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Forord

En kontrovers &r ett givande studieobjekt. Den ger sarskilda mojligheter att
arbeta med flera dimensioner och bli varse samband mellan dem. Jag har
har arbetat med en sakfragedimension och en kontroversdynamisk
dimension som var och en dessutom aktualiserat flera olika linjer langs
vilka fragor kunnat f6ljas och aspekter skérskadas.

Att dgna sig at ett studieobjekt som man i viss mening redan ar bekant
med innebar bade en vinst och en extra utmaning. Man handskas med
delvis kanda fenomen och far syn pa nya sidor hos dem. Samtidigt stravar
man med att i sin tolkning frigora sig fran bindning till en tidigare
kunskap. Med nya bitar far man en delvis annan bild av det pussel man
ivrigt forsoker lagga. Samtidigt forstar man alltmer att det inte ar helt
"laggbart”.

Avhandlingsarbete ar krdvande. Som alla betydelsefulla larande-,
utforskande- och utvecklingsprocesser tvingar det fram fokusering. | likhet
med andra viktiga engagemang tar det plats i ens liv, praglar det under ett
skede. Mycket maste for en tid stallas at sidan. Som i manga sammanhang
forsvaras emellanat omstandigheterna pa ett satt som man i stunden inte
tycker sig ra med. Det &r da harligt att fa erfara att det i verkliga livet som i
sagan finns goda féer och forunderliga trollkarlar som ger savél nytt mod
som hjalp och rad. Under avhandlingsarbetet har det blivit en lang rad som
jag vill tacka for sadana insatser av olika slag:

Mina narmaste, mina vanner pa olika hall och mina kolleger i Gavle
tackar jag for vanlig omtanke, glada tillrop och stor tilltro. Jag har behovt
allt stod jag fatt!

Utan god handledning hade min avhandling aldrig kommit till. Tack till
Sverker Lindblad som inte fortrottats i handledaruppgiften och tack till
Ingvar Lundberg som stallt sin speciella sakkunskap till férfogande. Tack
till dem bada for att de var och en funnits tillgangliga, pa olika satt
stimulerat arbetet med fler infallsvinklar, fatt mig att se framkomliga
vagar, nar jag velat ge upp, att granska och tanka en gang till, nar jag for
snabbt velat lamna ett avsnitt. Tack till Ulla Riis som i samband med
avhandlingsseminariet hjalpte mig att tydligare se bade varden att gladjas
at i det skrivna och ting att korrigera. Bade henne och Gdésta Berglund
tackar jag dven for goda synpunkter under det avslutande
avhandlingsskedet.

Uppmaérksamma och kommenterande ldsare ar ovérderliga under en
arbetsprocess av detta slag. For sadana insatser vid olika tillfallen tackar
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jag sarskilt kollegerna Géran Nerhardt och Christina Tellgren samt min
syster Kerstin Sundin.

Utan praktisk hjalp star sig en avhandlingsforfattare slatt. Stort och
varmt tack till Michael Knight som givit vardefull hjalp i samband med
granskningen av min engelska sammanfattning. Likasa till Katarina Lénard
Hedin som hjalpt till bade att fa fram litteratur och att kontrollera
referenslistan. Tack till manga fler, t.ex. pa biblioteken, pa repro och pa
Pedagogiska institutionens kansli som vid olika tillfallen givit god
professionell hjalp.

Hogskolan i Gavle och Pedagogiska institutionen i Uppsala tackar jag
for att de &ven givit mig ekonomiska mojligheter till perioder av
koncentrerat avhandlingsarbete.

Till sist vill jag tacka min man och livskamrat Carl Johan for att han
med jamnmod burit vardagsfoljderna av att avhandlingsarbete lange haft
prioritet, for att han alltid funnits néra, glatt rett ut dator- och
utskriftsproblem och of6rtrottligt redigerat under ett i slutskedet pressat
tidsschema. Vi ar nog bada lika angelagna att nu sétta punkt for
avhandlingsarbetet.
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KAPITEL 1

Inledning

"Hur kan man vara sa osams om lasmetoder?"
"Vad handlar braket egentligen om?"

Sadana fragor, fororsakade av stridslarm vid lasfronten, motte jag ocksa
bland mina kolleger pa hogstadiet, efter det att jag i slutet av 1970-talet
sjalv borjat satta mig in i lasinlarning. Fragorna var en féljd av en da
aktuell het debatt i Larartidningen/Svensk Skoltidning (i det foljande LT).
Denna debatt ar ett uttryck for en tidvis laddad, polariserad, kontrovers! pa
las- och skrivomradet, som funnits lange och &nnu pagar saval
internationellt som i Sverige.

Kontroversen innefattar bade teoretiska och praktiska aspekter pa las-
och skrivinlarning och pa las- och skrivsvarigheter. Foretradare for
motsatta synsatt vad géller dessa fragor finns i manga lander men
polariseringen framtrader med varierande styrka. Jag har sjalv métt den
patagligt i olika miljoer t.ex. bland forskare pa Nya Zeeland2 och i
Danmarks3, medan man i Norge stéllt sig undrande 6ver fragornas laddning
i Sverige4. Som jag uppfattar det har denna kontrovers fatt sarskilt starka
uttryck i USA och i Sverige. Den svenska debatten har haft sitt mest
uppmarksammade forum i LT.

| samband med detta avhandlingsarbete har jag forsokt satta mig in i
bade den svenska och den amerikanska kontroversen och dessas

1 Kontrovers kommer av det latinska controversia, tvist, strid. (Wessén, 1996) | SAOB anges
en grundbetydelse "vand mot vartannat, stridig”. Vidare sags "Tvist, strid; ordstrid; i sht om
tvist |. oenighet som fororsakas darav att tva olika standpunkter st emot varandra; i fraga om .
forh. ofta om teologisk strid I. trata; av. konkretare: tvistefraga”. (Band 14, spalt K 2285) |
Norstedts uppslagsbok for svenska synonymer och uttryck "Ord for ord” (1992) &r kontrovers
synonymt med oenighet och tvistefraga. For jamforande studier hanvisas dar till uppslagsorden
strid och gral.

2 P3 Nya Zeeland &r den ena sidans centralgestalt Marie Clay (1991, 1993) och den andra sidan
kan representeras av t ex Tom Nicholson eller William Tunmer (Thompson, Tunmer, &
Nicholson, [Eds.]. 1993; Tunmer & Hoover, 1993).

3 | Danmark kan t.ex. Erik Hakonsson (1989) och Carsten Elbro (1990) ses som representanter
for olika synsétt.

4 Den svenska debatten har aven lett till att en norsk forskare, Per Solvang, (1998) sokt
analysera och forsta den. Hans analys tas upp vidare i kapitel 11.
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debattuttryck. Jag har da, liksom de i nasta kapitel refererade amerikanska
forskarna, Chall och Adams, upplevt att i stort samma debatt drivits under
olika perioder. Den verkar bade har och i USA standigt finnas under ytan.
Da och da blossar den upp med en héaftighet och en ton som antyder att
mycket star pa spel. Vad detta egentligen &r, har, som framgar av nasta
kapitel, dven amerikanska forskare svart att forsta, eftersom de i ett
1990-talsperspektiv tycker sig finna att det de ser som forskningens
sakfragesvars inte slagit igenom som kontroverslésningar.

Vid 1970-talets mitt publicerades i Sverige anvisningar for tva nya
lasinlarningsmetoder, LTG, Lasning pa Talets Grund, (Leimar, 1974) och
Den psykolingvistiska metoden, (Witting, 1974), senare kallad
Wittingmetoden. Intresset, framfor allt for den férstndmnda, blev stort och
bidrog till att aktualisera l&smetodik som tema i lararpressen, framst i LT.
En debatt som for lang tid framat engagerade hela "Léssverige" vaxte fram
och blev tydlig 1977. (Hjalme, 1979; Kristinsdoéttir, 1983) Den har genom
aren i olika omgangar tagit ny fart och darvid fokuserat olika aspekter.
Under mer an ett artionde hade metodik fér nyborjares las- och
skrivinlarning ensamt huvudfokus. Fran sent 1980-tal har intresset
forskjutits och ocksa kommit att galla orsaker till las- och skrivsvarigheter.
(Bladini, 19946)

Bade pa det akademiska planet och bland praktiker har faltet under lang
tid varit sa polariserat att den atskillnad mellan person och asikt om nagot
man, med "Varldens bésta Karlsson", borde betrakta som "en vérldslig
sak"7, varit svar att uppratthalla. Kontakterna mellan de tva lagren har haft
mer av konfrontation an dialog 6ver sig. Polariseringen har fatt till foljd att
diskussionen om dessa pedagogiskt viktiga fragor, atminstone under
perioder, lasts. | en farsk doktorsavhandling (Ahl, 1998) konstateras: "Om
denna [lasundervisningen] betraktas i ett antingen-eller-perspektiv, finns
risk att véardefulla aspekter i vardera av de bada processmodellerna
forbigas och inte beaktas". (s. 241, inom klamrar mitt fortydligande)

Nar jag borjade intressera mig for lasdebatten hade jag bakom mig mer
an 15 ar som modersmals-/svensklarare i skilda skolformer. De aspekter av
lasning jag dittills uppmarksammat rorde texters innehall eller deras

5 | SAOB sigs att "sakfraga" anvands om fragor "géllande (den faktiska) beskaffenheten av ngt
som man ar oense om ... l. gallande det egentliga &mnet I. innehallet i en framstallning I. en
stridsfraga ..."(band 24, spalt S 161). Det kan vara motiverat att har notera att det latent i
begreppet "sakfragesvar" kan finnas en vardering utifran "saklig" i SAOB:s tredje betydelse av
detta ord: "... baserad pa foreliggande, relevanta fakta I. omstandigheter (o. icke ar paverkad av
subjektiva synpunkter I. omdémen o.d.) ... stundom liktydigt med: vederhéftig, realistisk,
nykter, oromantisk". (band 24, spalt s. 185) Hermerén (1972) framhaller att det ar "viktigt att
inte forvaxla 'saklig' med 'sakligt korrekt™ (s. 110). Sakfragebegreppet problematiseras i
kapitel 2 och 3 och har &ven betydelse for analysen i kapitel 6.

6 Ulla-Britt Bladinis analys behandlas vidare i kapitel 11.
7 Uttrycken hanfor sig till Astrid Lindgrens bok "Karlsson p8 taket".
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formella sdrdrag. Hur man gjorde nar man laste, hur man larde eller
undervisade om sjalva lasandet, det hade jag inte funderat sérskilt mycket
pa.

Intresset for lasning, ocksa som teknisk process med kopplingar till
inl&rning och undervisningssatt, vacktes 1978 i samband med min
speciallérarutbildning. Mitt "specialarbete” (Hjalme, 1979) kom, liksom
min 40-podngsuppsats i pedagogik (Barneskar, Hjalme & Jansson, 1979),
att handla om detta.

Har oppnade sig en ny, fascinerande men ocksa forvirrande varld. Jag
motte intressant teoretisk och praktisk kunskap knuten till olika
"lasinlarningstraditioner”. Jag métte olika asikter om lasinlarning t.ex. i
debatter i LT, men ocksa bland manniskor mycket starka kénslor for eller
emot bade argument och debattorer. Jag satte mig in i argumenten och
forsokte forsta saval de sakliga som de vardemassiga grunderna. Hur
lasinlarningsfragor kunde leda till debatter med sa starka laddningar blev
jag dock inte klar over. Det verkade ha med den dimension att géra som
Froding beskriver ndr han konstaterar att 'Det, som ar sanning i Berlin och
Jena, ar bara daligt skamt i Heidelberg"s.

Min bakgrund &r i dag préaglad av att jag med eget stort engagemang
sysslat med dessa fragor bade praktiskt och teoretiskt i 20 ar. Det har givit
erfarenhet av arbete med lasinlarning och las- och skrivsvarigheter
tillsammans med elever pa alla stadier och i olika skolformer. Det
arbetssétt jag anvant mig av ar Wittingmetoden. Teoretiskt har jag haft
formanen att fa bearbeta hela faltets fragor utifran olika synvinklar bade
som pedagogik- och som svensklarare t.ex. i lararfortbildning. Detta till
trots ar de manga starka uttrycken i denna kontrovers och dess
skyttegravskaraktar fortfarande svarbegripliga fenomen fér mig. I mina
talrika kontakter med léarare i grundskolan har jag forstatt att manga ar lika
konfunderade som jag och darfor undviker diskussioner om las- och
skrivfragor. For atskilliga har detta ocksa lett till obehagskénslor infor
pedagogisk debatt dver lag.

Overgripande syfte, motiv och avgransning

| detta avhandlingsarbete star den langdragna kontroversen pa las- och
skrivomradet och nagra av dess debattuttryck i fokus. Jag har har mojlighet
att penetrera detta fran utgangspunkter som, i forhallande till mina tidigare
studier i debattens snavare sakfragor, ar nya.

8 Ur Vad ar sanning? i Frodings diktsamling "Gitarr och dragharmonika".
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Med detta arbete ar mitt Overgripande syfte, som preciseras i kapitel 4,
att klargora bade sakfragebakgrund och dynamik i den svenska
kontroversen. Dessa aspekter har, sa vitt jag kunnat utrona, inte tidigare
behandlats mera utforligt, trots att kontroversen och dess debattuttryck haft
stor betydelse for hur las- och skrivfragor sedan diskuterats bland larare.
(Se dock Bladini, 1994; Dominkovic”, 1996; SOU 1997:108; Solvang
1998.)

Jag vill bidra till att 6ka forutsattningarna for ett fordjupat tankeutbyte
om lasinlarning genom att synliggéra bade argument och dynamik i
kontroversen, och darvid soka skilja argumentationens "rena" sakfragor
fran de laddningar som ligger utanfor sakplanet men inverkar pa debatten.

Ett resultat som tydliggor dessa olika dimensioner torde kunna fa
positiva foljder for fragornas behandling i lararutbildning och fortbildning
och ocksa ge larare pa faltet underlag for en medvetnare lasdiskussion och
I forlangningen for en annu mer professionell verksamhet.

Mitt studieobjekt ar i vid mening laskontroversen i Sverige. Konkret
begransar jag det framst till de uttryck denna kontrovers fatt i artiklar i tre
debatter i LT under en period fran 1977 till 1986. Jag ser dessa debatter
dels som representativa avspeglingar av den internationella kontroversen
pa las- och skrivomradet, dels som en betydelsefull paverkansfaktor pa den
fortsatta svenska gestaltningen av denna kontrovers. Jag menar ocksa att
lasdebattartiklar i LT bade kan forse mig med relevanta data, nar det géller
forstaelsen av den svenska kontroversen, och ge naturliga ramar for
nodvandig avgransning av mitt avhandlingsarbete. Valet av LT-artiklar
som huvuddata och begrénsningen till de tre debatterna motiveras
utforligare i kapitel 4.

Min analys har tva tyngdpunkter, en kognitiv och en
kontroversdynamisk. Detta forhallande och koncentrationen till avgréansade
debatter i LT nodvandiggor, som jag ser det, den forhallandevis
omfattande bakgrundsteckning av lasféltet som ges i kapitel 2.

| arbetet med att na syftet, att klargora kontroversens argument och
dynamik, och dessas bakgrund anvander jag, med motiv som utvecklas
vidare i kapitel 3 och 4, kontroversanalytiska verktyg.

Avhandlingens upplaggning

Framstéllningen disponeras i tre huvuddelar. Del 1 innehaller bakgrunder,
syfte och metodresonemang. Den omfattar kapitlen 1, 2, 3 och 4.

| kapitel 2 introducerar jag, som bakgrund till det vidare analysarbete
som &r min huvuduppgift, det falt dar 1asning och l&sinlarning behandlas.
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Forst ger jag en Oversikt dver den internationellt inflytelserika amerikanska
lasdebatten, dver forsok att dar 16sa kontroversens fragor pa sakplanet och
over positioner i den i USA alltjamt fortgaende debatten. Sedan féljer en
svensk bakgrund till den lasdebatt som utbryter i LT 1977 och pa olika satt
fortgatt sedan dess.

Kapitel 3 innehaller en teoretisk bakgrund till de kontroversanalytiska
verktyg som jag valt att anvénda i analysen av kontroversen och dess
uttryck.

| kapitel 4 preciserar jag mitt syfte och redovisar olika 6vervaganden
med knytning till metodval. Studieobjektet diskuteras relaterat till
metodverktyg, biasproblematik, dataurval och l&sart. Min analysmodell
presenteras.

Del 2 ar avhandlingens centrala del. Den omfattar kapitlen 5 till 9. Dar
belyser jag laskontroversen genom att analysera uttryck fér den svenska
lasdebatten i tre omgangar debattartiklar i LT.

Debattomgangen 1977-78 behandlas i kapitel 5, 6 och 7. | kapitel 5 ges
referat av de teoretiska huvudartiklarna i debatten. De analyseras i kapitel
6 enligt de tre stegen i min analysmodell. Detta kapitel ar avhandlingens
kérna. | kapitel 7 behandlas denna forsta debatts praktiska artiklar.
Debatten 1981 refereras och analyseras i kapitel 8 och den 1986 i kapitel 9.

Del 3 innehaller kapitlen 10, 11 och 12 (English Summary). | kapitel 10
sammanfattar jag resultaten av min analys i avhandlingens andra del och
diskuterar dem vidare. | kapitel 11 sker en "avstamning" av dessa resultat
genom att linjerna dras ut mot kontroversens fortsattning i det svenska
1990-talet och dess debatt kring las- och skrivsvarigheter.
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KAPITEL 2

Bakgrund I: Lasfaltet

| foreliggande kapitel sétter jag in mitt studieobjekt, en avgrénsad svensk
lasdebatt, i ett storre sammanhang, forst ett engelsksprakigt och darefter ett
svenskt. Den inramning jag efter presentationen av det amerikanska
lasfaltet, i senare delen av detta kapitel, ger den svenska lasdebatten i LT
galler, efter en kort historisk tillbakablick, framfor allt tiden fran
1970-talets mitt och framat.

Laskontrovers i USA - kontext for den svenska

Det kan tyckas egendomligt att amerikansk lasforskning och amerikansk
lasdebatt ges sa stort utrymme i ett arbete om svensk lasinlarningsdebatt i
LT. For mig framstar dock en forhallandevis utférlig presentation av det
amerikanska lasféaltet som oundganglig i detta sammanhang. Skélen ar
flera.

Ett &r att amerikansk lasforskning ar sa dominerande pa
lasforskningsfaltet i stort. Det ar i USA de stora forskningsoversikterna
och metodjamforande effektstudierna gjorts. Utifran detta material har
debatterna pa "sakfrageplanet” drivits internationellt, ocksa i Sverige.
Vetenskapsteoretiska skillnader i beddmningar av metodologi och
tolkningar av undersokningsresultat har utifran detta visat sig och lett till
harda debatter i vilka bade vetenskapsméan och praktiker deltagit. | USA
finns ocksa en mangd tidskrifter som erbjuder debattfora for den
internationella l1&sdebatten.

Ett annat skal framtrader nar de amerikanska debatternas innehall,
argumentens karaktar och de kontroversdynamiska uttrycken relateras till
svensk lasdebatt. Kontroversen i USA har haft ett betydande inflytande pa
den svenska. | stort har debatten i bada landerna gallt samma pedagogiska
problem. Likartade argument har, utifran beslaktade motstaende
perspektiv, anvants, och ofta har man i den svenska debatten hanvisat till
och byggt pa amerikansk forskning.

Ytterligare ett skal ar att studiet av amerikansk l&sforskning och
l&sdebatt kan underlatta arbetet med analysen av mina svenska data. Den
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amerikanska debatten innehaller genom artiondena och alltfort storre
asiktsskillnader an den svenska och den fors bitvis i ett vél sa oférsonligt
tonlédge som den svenska. Den ger darmed en bild av kontroversfaltet, dar
argument och mojliga positioner framstar tydligare. Som svensk kan man
se pa den amerikanska debatten med viss distans och dven déarigenom fa
olika element, ocksa i den svenska kontroversen, battre belysta.

Utifran detta &r min slutsats att en 6versikt av for mitt syfte relevanta
delar av amerikansk lasforskning och amerikansk lasinlarningsdebatt kan
ge en god utgangspunkt for analysen av mina svenska data och bidra till
forstaelsen av den svenska kontroversen. Det dr darfor motiverat att har ge
den tdmligen stort utrymme. Detta galler trots att jag menar att de viktiga
skillnader som finns mellan det svenska och det engelska spraket och
mellan svensk och amerikansk samhélls- och utbildningskontext borde
leda till att man endast med stor forsiktighet drog slutsatser fran det ena
omradet till det andra.

Det finns ocksa intressanta erfarenhetsutbyten att gora och relevant
lasinlarningsforskning att ta del av fran lander i Europa med sprak som
stammer battre med det svenska an engelska gor. Under senare ar har jag
ocksa, t.ex. pa International Reading Associations varldskongress i Prag i
juli 1997 sett tendenser till ett havdande av sadana standpunkter. Ett
narmare studium av detta &r dock en uppgift som faller utanfor ramen for
min avhandling. Vad galler inflytande pa svensk lasdebatt, sarskilt under
1970- och 80-tal, star USA utan konkurrens.

Lasinlarningsmetoder ger debattstoff

Tillvagagangssitt vid den forsta lasinlarningen har lange givit debattstoff,
sarskilt i den engelsksprakiga delen av varlden.

OUR AGE IS NOT the first to produce "new" approaches to beginning reading
instruction. A review by Charles C. Fries (1962) of courses of study, manuals, and
journal articles published between 1570 and 1900 uncovers a succession of
"discoveries™ and "rediscoveries"-alphabet reforms, word methods, sentence
methods, experience methods, phonic methods - each with its claim to be the "new",
"natural™, "true", "logical™ way to begin. By ignoring the dates of publication, we can
easily believe we are reading current reports. (Chall, 1967, s. 13)

Huvudsakligen ror debatten tva las- och skrivinlarningsansatser, som kan
foras till skilda lasteoretiska synsatt (Adams, 1990, Stahl & Miller, 1989).
Man talar om dessa inriktningar mot olika lasinlarningssatt i termer av
"phonics" eller "Code Emphasis™ respektive "comprehension™ eller "Whole
Language".
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Sylvia Onesti Richardson (1991) gor en kort, historisk, global exposé
som bakgrund till en diskussion om tillvagagangssatt i lasinlarning. Hon
finner det oklart hur de olika synsatten utvecklats men pa engelsksprakligt
omrade for hon den kodinriktade metoden tillbaka till c:a 1450 i the
Hornbooks och den pa visuell uppfattning och storre helheter inriktade
metoden till Comenius och Orbus Pictus fran 1657.

Mitford M. Mathews (1966) beskriver utforligt och intressant
lasundervisningens historia, men ett referat av hans arbete skulle har fora
for langt. Det framgar dock klart att den ursprungliga utgangspunkten for
arbete med olika sétt att undervisa om ldasning var insikten om att
talspraket andrades och bokstévernas koppling till sprakljud i ord darmed
blev mindre tydlig. "The tendency of letters is to remain fixed in form. The
tendency of speech sounds, which letters represent, is to change.
Inevitably, then letters and the speech sounds for which they stand tend to
lose rapport, ...". (s. 20)

Den utmaning pedagoger har stod infor var alltsa att underlatta for
elever att fa grepp om sambandet mellan symbolerna, bokstaverna, och det
de representerar, ljuden i det talade spraket. Enligt Mathews tacklades
problemet med stor underfundighet pa flera olika sétt inte minst i
Tyskland.?2 Man provade att utga fran bokstaver, fran sprakljud och fran
textsammanhang. De olika tyngdpunkterna hade olika motiv och innebar
vinster och risker for tillkortakommanden pa olika sétt, kopplade till hur
man uppfattade lasfardigheten och hur férvérvet av den relaterades till
pedagogiska och psykologiska dvervaganden. Tro pa "formalbildningens"
generella varde och tro pa en "naturlig” inlarning gav olika ramar for
pedagogiskt tankande. De tidiga metodutvecklingsresonemangen hér kan,
som principer, appliceras ocksa pa svenska metoder idag och aven ses som
en del av bakgrunden till polariseringen i lasinlarningsdebatten.

"Phonics", tyngdpunkt pa sambandet sprakljud - bokstaver

Den ena polen i hdr aktuell amerikansk l&sinlarningsdebatt, “phonics” eller
"Code Emphasis"”, borjar den egentliga lasinlarningen med att satta barnet
in i och 6va det alfabetiska systemets huvudprinciper, framfor allt
sambandet mellan ljud i talat sprak och alfabetets bokstaver. Lasfardighet
innebér har att denna kunskap fungerar generellt och automatiskt, sa att
full uppmaérksamhet kan &gnas textens innebdrd.

| lasinlarning med "phonics"-ansats syftar pedagogiken fran borjan alltsa
framst till att eleverna skall erévra verktyget for l1asning, att kunna omsatta

9 Som portalgestalter behandlas i Mathews”, (1966) fjarde kapitel tyskarna Valentin
Ickelsamer, 1500-talets forra del, och Friedrich Gedike, 1700-talets senare del, samt
fransmannen Jean Joseph Jacotot, 1800-talets forra del.
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det alfabetiska systemets principer praktiskt. Pa lasmaterialet stalls framst
kravet att det skall Iampa sig for 6vning av de inldrda fardigheterna.
Innehall blir huvudfraga forst i ett senare skede.

Marilyn Jager Adams (1990) papekar att det i kolonialtidens Amerika
inte fanns nagot sarskilt lasinlarningsmaterial. Ofta anvandes liksom i
Sverige Bibeln eller andra religiosa texter. Den praktiserade
l&sinlarningsmetoden var enkel: "Teach the code, then have them read." (s.
21)

Helhet och forstaelse som grund for lasinlarning

| den andra, forstaelseinriktade, polens ansats betonas mer betydelsen av
att barnet snabbt far uppleva att skrift formedlar budskap. For att ge en
kénsla av hur 1&sning fungerar lars hela ord in visuellt ("look and say")
utan att man direkt och fran borjan fokuserar pa de enskilda bokstaverna
och deras relation till talat sprak. Pa sa satt kan en begynnande lasfardighet
tidigt anvandas i meningsfulla sammanhang och i innehallsligt mer
engagerande texter. Denna l&sinlarningsmetod vann alltmer terrdng i USA
under 30-och 40-talen och dominerade efter ytterligare ett par artionden
amerikanska l&sinlarningsprogram, "Basal Readers", d&ven om dessa i
ovrigt utformades pa olika satt. Under 70- och 80-talen gjorde sig
"phonics"-ansatsen mer géllande igen och under 90- talet har striden statt
mellan den och den starkt helhetsinriktade Whole Language Movement
som varit pa frammarsch.

Kritik mot respektive ansats

Den kritik som efter det amerikanska inbdrdeskriget kom att riktas mot
kodansatsen gallde pedagogikens utformning ocksa sedd ur ett vidare
samhaéllsperspektiv. Det myckna 6évandet av delfunktioner uppfattades som
"tragglande” eller "drill", d.v.s. 6vning dé&r eleven inte & medveten om
eller forstar syftet. Under 1800-talets senare del uppmarksammades risken
att elever genom sadana undervisningsmetoder skolades in i att underkasta
sig ett skolarbete utan upplevd mening. Kritiken ledde till att det andra,
mer forstaelse- och helhetsinriktade, lasteoretiska synséttet och dess
praktiska tillampning blev mera omhuldat. I langden undgick dock inte
heller det kritik.

1955 kom Rudolph Flesch ut med boken "Why Johnny can't read."
Flesch driver dar tesen att en séker lasning forutsatter kunskap om ljud-
och teckenforbindelser. Han lyfter &ven fram risken att elever med den
forstaelseinriktade "look and say"-metoden missar det generella i det
alfabetiska systemet och endast kan lasa ord de lart in. Flesch

25



rekommenderar "phonics”-ansatsen och knyter den till viktiga
demokratidimensioner.

Samhallsperspektivet appliceras alltsa pa fragor om lasinlarning av bada
sidor, men det sker vid skilda tidpunkter. Man kan &ven notera att de
lasmetodiska tankesatten avldser varandra gang pa gang ocksa under
senare artionden och att samma typ av kritik aterkommer mellan varven.

L&sinlarning "laddat" @mne

Lasinlarning tycks, kanske mer an andra pedagogiska fragor, ha engagerat
till debatter med en starkt kansloladdad préagel. Jag ger hér ett par
tidsmassigt atskilda exempel fran amerikansk lashistoria.

Chall (1983) citerar, i introduktionen till sin uppdaterade upplaga, efter
Balmouth (1981) en exerpt fran en forelasning 1841 av Horace Mann.
Denne nedvérderar dar bokstaverna och angriper alfabetsfokuserade
ldsmetoder och forsOker sedan frammana starkt positiva kanslor infor den
helordsmetod, som han i stéllet férordar.

He refers to letters as
"skeleton-shaped, bloodless, ghostly apparitions, and hence it is no wonder that the
children look and feel so deathlike, when compelled to face them." ...

Mann says that lessons in which words are taught first "will be like an excursion to
the fields of elysium". (s. 40)

Adams (1990) ger ett citat fran Flesch, dar han pa samma kénsloladdade
satt i stallet angriper helordsmetod:

It seeems to me a plain fact that the word method consists essentially of treating
children as if they were dogs. It is not a method of teaching at all; it is clearly a
method of animal training. It's the most inhuman, mean, stupid way of foisting
something on a child's mind. (s. 24)

Bade Chall och Adams staller sig fragande infor debattens ofta starka
laddningar. VVad beror de pa?

In the 1960's, seldom did those who held one view seem to reach out and listen to or
read the views of the other. Indeed, | found the language then used to be more
characteristic of politics and religion than that of science and scholarship. (Chall,
1983, s. 38 i introduktionen till den uppdaterade upplagan)

Chall sdger vidare om 70-talets och det tidiga 80-talets debatt:

The ideological nature of the current debate may seem more puzzling because so
much more evidence exists today. And yet the persistence of strong feelings on the
issues, and the easy distortion of facts, brings to mind another question. Could it be

26



that the phonics debate is only part of a much broader debate, one concerned with
how children are to be educated and what they are to be taught.

The strong stands taken in the debate makes one wonder whether the issues do not
far exceed those involved only in initial reading methods. (s. 39 i introduktionen till
den uppdaterade upplagan)

Adams (1990) anser ocksa att ideologiska argument spelat roll och
"laddat" olika tiders l&asdebatter.

The mid-1800's were marked by a resurgence of Jeffersonian ideals: The fate of a
democracy was seen to depend upon the wisdom of the majority - the better educated
the populace, the greater its collective wisdom. --- The broadening social value of
reading turned inevitably to concern with how reading was taught - in particular with
how best to instill in students the desire to learn, with how best to prepare them to
focus on meaning, ideas, and the true rewards of education. (s. 22)

Enligt Adams ar Flesch med sitt satt att driva debatten skuld till att
lasinlarningsfragan fran mitten av 50-talet varit extra kanslig.

Flesch did not confine his passion and politics to the issues at hand. --- Flesch vastly
oversimplified the issues. --- Thus Flesch succeeded in not only blurring the issues
but in quashing rational debate of their larger substance. He succeeded through the
heated spillage of his argument, in uselessly polarizing and paralyzing a field of
research that our country desperately needs. (s. 25)

Onskan att 16sa kontroversen

Debatten har periodvis fatt stor uppmarksamhet i media bade i USA och i
Sverige. Dess svallvagor har da vallat oro bland foraldrar och osémja bland
larare, vilket darmed pa olika nivaer i utbildningssystemet skapat ett behov
av att finna en I6sning som avslutar kontroversen. Uppfattningen att
kontroversens egentliga orsak finns pa ett sakfrageplan och att det ar
majligt att dar finna "objektiva" svar som har tyngd nog att upphdva
konflikten har delats av manga. Detta gor det rimligt att sokandet efter en
|6sning borjar pa detta plan.

| USA har man ocksa genom aren satsat mycket pa att fa forskningssvar
pa det debatten handlar om. Olika lasinlarningsmetoders effektivitet har da
statt i fokus. Fragor som kommer igen bade i enskilda studier och i
forskningsoversikter ror effekten av "phonics” jamfort med "no phonics”
och betydelsen av skillnader i anvéndningen av "phonics”.

Resultat fran manga olika sadana studier har vid upprepade tillfallen
under senare artionden sammanstéllts i forskningsoversikter. (Adams,
1990, kap 2-3 samt "Afterword"; Adams, 1991; Bock, Stebbins, & Proper,
1977; Bond & Dykstra, 1967a; Chall, 1967, 1983, 1989; Chall & Stahl,
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1985; Corder, 1971; Pflaum, Walberg, Karegianes, & Rasher, 1980; Snow,
Burns, & Griffin, [Eds.] 1998; Stahl & Miller, 1989; Stebbins, St. Pierre,
Proper, Anderson, & Cerva, 1977)

| dessa arbeten diskuteras ocksa de metodiska svarigheterna att i stor
skala jamfdra och beddma olika studiers resultat. Effektskillnaderna mellan
de pedagogiska ansatserna &r séllan stora. Ibland &r resultaten motstridiga.
De sammanfattande slutsatserna ar forsiktiga, men ger ofta visst forsteg for
"phonics". Sammantaget kan man konstatera att forskning pa
sakfrageplanet givit intressanta resultat men inte l6st kontroversen utan i
stallet lett till nya debatter.

| det foljande forsoker jag ge en bild forst av forskarnas arbete med
kontroversens sakfragor fran slutet av 1950-talet och sedan av positionerna
i den vidare debatt som hamtar sitt bransle ocksa fran nyare forskning.

Arbete pa sakfrageplanet: Forskningsdversikter

Den debatt, som Flesch med sin ovan namnda bok astadkom, véaxte
under 1950-talets senare del och tvingade skolpolitiker att soka en 16sning
pa den kontrovers som debatten var ett uttryck for. Man vande sig for
experthjalp till vetenskapssamhallet och dess lasforskare och stéllde dem
infor uppgiften att slita tvisten genom att ge svar pa sakfrageplanet.

Jeanne Chall (1967) beréttar att National Conference on Research in
English pa hosten 1959 sammankallade en sarskild lasforskningskommitté
till en tredagarskonferens for att planlagga vad som narmare behévde
utforskas.

We thought that large-scale cooperative experimentation undertaken with proper,
clearly defined controls could provide better evidence on whether some approaches
were indeed more effective than others for specific outcomes in reading, for
particular kinds of children, with particular kinds of teachers, and in particular kinds
of school situations. (s. 5)

Man identifierade viktiga variabler i nybdorjarlasning att bevaka i
kommande forskning. Det projekt som tog sig an den i citatet beskrivna
uppgiften ar kant under namnet USOE0 Cooperative Research Program.
Det avrapporterades 1967 och refereras nedan under rubriken "Ett projekt
d&r man utvérderat praktisk lasinlarning".

Chall ansag att en bas ocksa skulle sokas i tidigare forskning och tog pa
sig att gora detta. Resultatet publicerades 1967 under namnet "Learning to
Read: The Great Debate". Denna bok har blivit en klassiker och

10 USOE=U.S. Office of Education
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presenteras mera utforligt i det féljande. Utforligheten motiveras dels av att
den knyter an ocksa till det tidigare 1900-talets forskning, dels och framst
av den genomslagskraft boken haft. Bada sidor i debatten hanvisar ofta till
den. | den finns &ven utvecklandet av olika analysverktyg beskrivet, vilket
har aktualitet ocksa for Gvervaganden jag gjort i samband med mitt arbete.
Ett exempel pa den debatt boken och Challs forskning lett till refereras
aven.

Vidare ges korta sammanfattningar av andra, i debatten ofta ndmnda,
forskningsoversikter, och exempel pa kritik mot dem. Mitt syfte ar har inte
att gora en fullstandig redovisning men att ge ett rimligt underlag for att i
denna dimension forsta den vidare debatten och positioner i den. Jag
bedomer sa vara till fyllest, eftersom kontroversen inte fatt en avgoérande
l6sning pa detta plan och skillnaderna mellan slutsatser inom denna typ av
forskning visat sig vara sma. Jag har i avsnittet haft nytta av Chall (1983,
1989) och Adams (1991), men jag har ocksa forsokt skaffa mig en egen
grund for urvalet och da utgatt bade fran min egen kunskap om faltet och
fran den i olika tidskrifter alltjamt pagaende debatten.

Klassikern "Learning to Read: The Great Debate"

Ar 1967 publicerades "Learning to Read: The Great Debate" med
underrubriken "An inquiry into the science, art, and ideology of old and
new methods of teaching children to read, 1910-1965". Forfattare var
Jeanne Chall, professor vid Harvard.

Utgangspunkt for Challs arbete var det dilemma i férhallande till
praktisk verksamhet i skolorna, som lasforskare stod i efter Fleschs
ovanndmnda bok, ndr debatten om det basta séttet att lagga upp
ldsundervisning blev mycket intensiv.

Chall ansag att ny forskning maste ha en éverblick 6ver redan utford
forskning, en ingaende kunskap om aktuella metoders teori, praktik och
historia och ocksa en kunskap om faktorer som i olika praktiska situationer
kunde spela roll for metodval och for forstaelsen av laskontroversen. Hon
planerade alltsa for att samla sadan baskunskap. Chall genomférde
projektet, tillsammans med en grupp medarbetare, under aren 1962-65 med
pengar fran Carnegie Corporation.

Uppgiften maste ses som en verklig utmaning. Svarigheter att gora
jamforelser finns som standiga problem bade i avsnittet om den tidigare
forskningen och i de pa undervisningspraktik inriktade avsnitten.
Overvaganden kring detta redovisas och man blir under lasningen val
medveten om osdkerheter och modor forknippade med ett arbete av denna
art och med denna spannvidd. Enligt forordet sandes ocksa ett fylligt

29



manus ut till en stor grupp lasforskare for kritik och synpunkter, innan den
slutliga redigeringen gjordes.

Boken innehaller flera avdelningar. En introduktion tar upp debattens
stridsfragor. Challs sammanfattning lyder:

It is about many facets of the process of teaching children how to read - some
theoretical, some very concrete. What makes children interested in learning to read?
When should they start? What material should we give them to read? Should they
read it silently or orally? What, after all, is reading at the beginning - is it naming or
sounding letters or is it comprehending and reacting to stories? --- In terms of the
debate, the many issues may be boiled down to one big question: Do children learn
better with a beginning method that stresses meaning or with a beginning method that
stresses learning the code?

This question, with its many ramifications, underlies the rest of this book. (s. 75)

| en féljande avdelning kartlagger och beskriver Chall nio olika
lasundervisningsdiskurser: "Phonic innovations: Partial reading
programs”, "Phonic innovations: Complete reading programs”, Linguistic
innovations”, "ITA" (Initial Teaching Alphabet), "Moore’s responsive
environment”, "Individualized reading”, "The Language Experience
approach", Montessori" och "Programmed learning". Var och en av dessa
diskurser innefattar flera metoder som kan skilja sig mycket i olika
avseenden. Underlaget for kategoriseringen har erhallits genom studier av
allt materiel, bade for elever och for larare, till 22 lasinlarningsprogram
som var aktuella i USA 1962-63.

| ett nédra 20-sidigt appendix beskriver Chall ett analysschema avsett att
anvandas for att kategorisera metoder vid metodanalyser i jamférande
lasforskning. Tanken &r att komma langre an till svar pa fragan "Vilken
lasinlarningsattack ger bast resultat?" och fa svar pa fragor som "Vad leder
var och en av de aspekter som programmet beaktar till och varfor?"

| schemat arbetas dels med de nio lasundervisningsdiskurser som ndmnts
ovan och dels med variabler som jag listar i min éverséttning:

omfattning (hur tdckande materielet &r)

struktureringsgrad

malsattning

motivationsaspekt (innehall eller kompetensuppbyggnadsprocess)
materielets ordforrad

bilder (méngd och urvalsprinciper)

texttyp

karaktar pa inlarning av grafem- och fonemkorrespondens
upplaggning av satt for elevaktivitet (Iasning tyst eller hogt, skrivandets
roll,

strategier for textforstaelse, inlarning av helord eller bokstaver forst),
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forutsatt kunskap (lasberedskap)
grad av lararinsatser.

For att ytterligare bredda materialet gjordes tvatimmarsintervjuer med 25 i
teori och praktik val insatta foretradare for olika arbetssétt om metodernas
bakomliggande antaganden. Intervjuerna rorde en provkarta av aspekter
som skulle kunna belysa och forklara skillnader mellan olika program. |
min fria 6versattning handlar det om definitioner av begreppet l&sning,
nybdrjarlasning i forhallande till senare lasning, motivationsaspekter,
preferens for hoglasning eller tystlasning, skrivandets och stavningens
betydelse i lasinlarning, lasebdckers innehall, ordforrad och illustrationer,
organisation av klassrumsarbete och samarbete med foraldrar.

| en cirka 80-sidig avdelning analyserar Chall speciellt noga tre mycket
anvanda lasebokspaket ("basal readers"). Dessas utgangspunkt ar enligt
Chall lasforstaelse (Comprehension). | appendix B redovisas de formular
som anvants. Analysen innebar att forskarna arbetade bade kvantitativt och
kvalitativt.

... counted the number of running words in stories ... number of new words ... number
of words of verbal instruction given the teacher ... number of exercises for each
lesson and classified them by kind; we counted the number of pictures per story ... we
even classified the kinds of questions the teacher was to ask the pupils. In short, we
tried to get as objective a picture as possible of what is taught, how, and when. (s.
201)

| en annan av bokens avdelningar behandlas lasinlarningens praktik utifran
studier av olika metoder som de sags tillampade i klassrummet. Har
byggde Chall pa observationer av lasundervisning i mer &n 300 klassrum i
USA, England och Skottland. (s. 265) Hon ville ha svar pa fragor om hur
metoderna vackte barns intresse och engagemang, om hur néra lararna
foljde metoderna, om andra faktorer som kunde spela roll for utfallet av
lasinlarningsarbetet. Hon forsokte pa faltet fa grepp ocksa om reaktionerna
bland larare och skolledningar pa laskontroversen och om
forutséattningarna for nya metoder. Vilka var de stddjande respektive
motarbetande krafterna?

Bokens huvudavsnitt innehaller analyser av resultat fran 31
forskningsstudier kring lasinlarning genomférda under tiden 1910-1965.
Inledningsvis konstateras att manga studier gjorts men att resultaten sallan
vare sig beaktats eller genererat forskning som utifran befintlig bas gatt
vidare. Chall diskuterar lasdebattens lasningar relaterade till det hon ser
som brister i forskarsamhallets agerande. En &r att man inte har diskuterat
fram nagon enhetlig definition av malsattningar for nyborjares
l&sundervisning och en annan ar anvandning av oprecis terminologi. Som
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en tredje anger hon, med nothanvisning till Kuhn, paradigmskillnader. Hon
pekar ocksa pa att flera discipliner och darmed olika forskningstraditioner
ar verksamma pa lasfaltet.

Chall slar fast att de studier hon analyserat skiljer sig mycket at
forskningsmetodiskt. Sa vitt jag kunnat utréna handlar det om stora, i sig
valgjorda, studier med en mangd testdata. De ar dock gjorda vid skilda
tidpunkter, vilket avspeglas i olika undersokningsupplédggningar och
anvandning av olika testinstrument. Mojligheter, varden, begransningar
och problem med de olika studierna diskuteras bade i sig och i forhallande
till Challs eget arbete med forskningsoversikten. Om sin datainsamling
sdger hon: "l selected the experimental studies from references in all the
relevant sources known to me". (s. 99) Efter de fragor hon finner stélls,
sorterar hon sedan data i fyra kategorier med varsin samlande
fragestallning.

1. Which achieves better results - a look-say or a phonic method?

2. Which achieves better results - a method that teaches more phonics or one that
teaches less?

3. What do experimental comparisons involving a linguistic approach tell us about
the values of such an approach?

4. What do experimental comparisons involving the use of modified alphabets tell us
about the benefits of these innovations? (s. 100)

Hon soker aven svar pa fragan om olika metoder passar olika typer av barn
olika bra. De tva forsta fragorna far huvudintresset och det ar ocksa de som
har direkt berdring med laskontroversen. De lasinlarningsmetoder som
utvérderas i studierna tacker ett brett spektrum men Chall kategoriserar
dem som "Phonics", "Intrinsic Phonics" eller "Look-Say". Hon finner och
analyserar nio studier for att besvara den forsta och 25 for den andra av
ovanstaende fragor. Nagra studier beror bada fragorna.

Chall hanterar vissa problem nar det géller att sammanstélla resultaten
genom att inte ndja sig med de sammanfattande slutsatser och tolkningar
som gors i studierna. Hon gar till de i varje studie redovisade statistiska
resultaten, reanalyserar och jamfor dem i sa manga av atta
laskunnighetsdimensioner, som data tillater. Tre av dessa dimensioner ror
det vi skulle kalla ordavkodning, en galler stavning, en ords
betydelse/ordforrad, en lasforstaelse (tystlasning av text), en lashastighet
och en aspekter som "Interest, fluency, expression”. (s. 105)

| resultatsammanfattningen efter denna genomgang betonar Chall att
dikotomin "Phonics" kontra "Look-Say" i den forsta fragan endast kan
galla tyngdpunktsskillnader. Bada dimensionerna, avlasning och forstaelse,
maste finnas i all lasinlarning. Som slutsats presenterar hon tva hypoteser
géllande grupper:
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1. A code emphasis tends to produce better overall reading achievement by the
beginning of fourth grade than a meaning emphasis.

2. Growth in reading skills seems to take different courses under the two emphases.
(s. 137)

For att fordjupa sin analys genomfor hon &ven en analys av studier (17
stycken) som galler samband mellan kunskap om bokstaver och om
bokstav - ljudforhallanden fore lasinlarning och senare framgang i
lasinlarning. Hon drar slutsatsen att ett sadant samband finns. (s. 149 f)
Hennes slutsats gar emot en del av de resultattolkningar som ursprungligen
gjorts i studierna, vilket diskuteras och motiveras.

Chall vidgar sitt underlag ytterligare genom att ta del av och analysera
specialpedagogiska studier kring las- och skrivsvarigheter, sex fallstudier
och fyra metodstudier. | detta avsnitt séker hon svar pa fragan om
misslyckanden i lasinlarningen kan knytas till metod. Hon finner inte stéd
for ett sadant antagande men konstaterar att alla elever i fallstudierna hade
svara avkodningsproblem, inte forstaelseproblem. (s. 176)

Challs slutsats blev att systematisk "phonics"-undervisning har stort
varde som komplement till forstaelseinriktad lasning. Som framgar nedan
har detta fortsatt diskuterats. Chall uppdaterade sin forskningsoversikt
1983 och i viss man aven i en nedan behandlad artikel fran 1989. Hon drog
vid bada dessa tillfallen samma slutsats som 1967.

Det kan har vara berattigat att ndmna att den svenske lasforskaren Jon
Naeslund i sin avhandling fran 1956 har ett bakgrundskapitel som refererar
till tidigare internationell forskning inkluderande en sammanfattning av
amerikansk lasmetodforskning. Han tar dar upp flera av de undersokningar
som ingar i Challs forskningscversikt.

Naeslunds ena slutsats om internationell lasforsknings davarande
standpunkt: "Léasforskarna ger - med mycket fa undantag - sitt stod at en
helhetsbetonad metodik vid den forsta l&sundervisningen” (s. 58), skiljer
sig fran Challs. En forklaring till detta kan vara att han endast delvis
refererar till samma studier som Chall. Naeslund har med europeiska
studier, framfor allt tyska, och aldre amerikanska an Chall men inte alla
hennes senare studier. En annan forklaring kan vara att han inte gatt in i
detalj i studiernas delresultat pa samma sétt som Chall gjort i de
amerikanska efter 1910, som hon refererar till. Skillnaden mellan Naeslund
och Chall kan ses som en bekraftelse pa de tolknings- och
jamforelseproblem som den senare brottas med och som hennes kritiker
patalar.

Naeslunds andra punkt i sammanfattningen av tidigare internationell
forskning stdammer battre med Challs: "En alltfor renodlad helhetsmetod ar
dock inte att rekommendera. Ovningar i ‘phonics' bor darfor sattas in for att
underlatta avlasningen av framfor allt nya ord."” (s. 58)
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Carbos kritik av Chall

| novembernumret av "Phi Delta Kappan" 1988 ifragasatter Marie Carbo i
en artikel med titeln "Debunking the Great Phonics Myth" kvaliteten pa det
underlag Jeanne Chall haft for sina slutsatser i The Great Debate. Carbo &ar
enligt presentationen vid artikeln "adjunct professor of educational
research at Antioch University, Yellow Springs, Ohio, and director of
research and staff development with Learning Research associates, Roslyn
Heights, NY".

Carbo anser att Challs slutsatser ocksa okritiskt dvertagits av flera andra
inflytelserika forskare och sa fatt vid spridning i vél ansedda publikationer.
Hon ndmner "Becoming a Nation of Readers", "What Works" och en
bulletin fran U.S. Department of Education (ED), "What We Know About
Phonics". Hon framhaller att USA, trots att en majoritet av skolorna
anvander mer eller mindre av "phonics™ i sitt l&sinlarningsarbete, enligt en
artikel i "Phi Delta Kappan" 1987, har en dalig placering pa en av FN:s
laskunnighetslistor. Hon drar slutsatsen att "phonics" inte hjalper.

Carbo preciserar sin kritik mot Chall i tva punkter:

... first, Chall acknowledged that a sizable amount of the evidence presented in the
1967 edition of The Great Debate was based on seriously flawed studies. Second, in
Chall’s summaries of the research evidence in reading, there are discrepancies
between the data included in the original experiments and Chall’s reporting of those
data. The nature of the discrepancies indicates that both Chall’s interpretations and
her reporting procedures consistently favored the teaching of more phonics rather
than less. (s. 227)

Carbo refererar till en studie som Reginald Corder gjorde pa uppdrag av
U.S. Office of Education 1971. Medan Chall i sin undersdkning sjéalv
gjorde tolkningarna, lat Corder 22 doktorander med forskningserfarenhet
under handledning tolka de studier han undersokte (totalt 244). Inga
signifikanta skillnader mellan metoder kunde déar pavisas. | den man nagra
fanns hade de totalt forsvunnit i tredje eller fjarde klass. Corder anser att
han haft ett battre underlag @n Chall. Carbo hanfor det faktum att Challs
studie fick ett mycket starkare genomslag &n Corders till "tidsandan".

To put it another way, at the time of the publication of The Great Debate the
pendulum was poised once again to reverse directions. This time the movement was
away from the then-prevalent emphasis on meaning in methods of teaching reading
and toward methods stressing decoding. (s. 228)

| huvuddelen av artikeln granskar Carbo sedan kritiskt 16 av de 31 studier
som Chall bl.a. bygger sin slutsats pa. Hon kritiserar Chall for att i "The
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Great Debate", 1967, t.ex. ha uteslutit fakta, kategoriserat oriktigt och
jamfort grupper som inte varit jamforbara.

Carbo kritiserar ocksa Challs uppdatering av "The Great Debate"
(1983). Det galler da dels Challs slutsatser utifran Bonds och Dykstras
rapport (Bond & Dykstra, 1967b) och Follow Through (Stebbins et al,
1977), som bada refereras vidare i det féljande, och dels den samlade
slutsats Chall drar av 22 andra studier som gjorts efter 1966.
Invandningarna galler bade tolkning av resultat och metodfragor som
sampling och kategorisering. Carbo summerar sin kritik:

In summary, the primary research cited by Chall in the 1983 update of The Great
Debate appears to contain too many experimental flaws and too few "clean”
experiments to allow her to draw valid conclusions. (s. 236)

Det enligt min mening viktiga som Carbo aktualiserar &r svarigheterna att
gora stora jamforande effektstudier. Att Challs forsiktiga slutsatser fick
stora effekter och ledde till bade starkt bifall och stor irritation ser jag som
indikationer pa att debatten ar ett uttryck for en djupare kontrovers.

Challs tillbakavisande av kritiken

| "Phi Delta Kappan’s" marsnummer 1989 gar Chall i svaromal. Hon
ogillar polariseringen i debatten och anser inte att slutsatser och
rekommendationer i "The Great Debate" ger underlag for att, som Carbo i
sin artikel gor, placera henne pa ett satt som innebar att hon kan uppfattas
motsétta sig skrivande och litteraturl&sning i arbete med l&sinl&rning.

Den avdelning i Challs artikel dar hon avvisar Carbos kritik har rubriken
"Correcting the 'corrections' "'. Chall bérjar dar med en resumé av
metodovervaganden och teoribakgrund i "The Great Debate". Hon
framhaller att underlaget hamtades in pa manga olika satt, vilket Carbo
forbiser, och att analyserade studiers starka och svaga sidor redovisades
och végdes in. Hon avvisar utifran detta kritiken punkt for punkt och
beskyller ocksa Carbo for "misreadings of the study" (s. 525) och kritiserar
henne for att inte heller ge underlag for andra slutsatser.

If the Kappan article had given us a corrected interpretation regarding each of the
studies, we could have determined whether a new overall conclusion was warranted.
But this was not done. Instead, the Kappan article presented assertion after assertion
about possible flaws in each study with no attempt to show whether these would
change the findings from the individual studies or from all the studies combined.
The Kappan article further confounds the question of best methods for beginning
reading instruction by concluding that whole-language instruction (undefined) plus
"phonics as needed" (also undefined) is the best solution. In a scholarly magazine,
one would expect to find some supporting evidence for this conclusion. But none is
given. One can only presume that the author thought that a "debunking" of phonics
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was sufficient evidence to support any other method, as long as it did not include
systematic, direct phonics. (s. 526)

| Challs reaktion, liksom i Carbos artikel, ar tonldget mer kontroversens &n
diskussionens. Det galler att bade argumentera for egna stallningstaganden
och att underminera motstandarens stéllning.

| den vidare framstéllningen kontrar Chall ocksa pa ett vetenskapligt
metodplan och invander mot Carbos sétt att anvanda kallor. Hon uttrycker
besvikelse dver att svagheter i detaljer i en liten del av hennes studie fatt
stor uppmarksamhet, medan det grundlaggande forsknings- och teoristéd
som slutsatserna i "The Great Debate" bygger pa forbigas med tystnad. For
att ytterligare stdrka sin position gér Chall sedan en genomgang av
forskning efter uppdateringen 1983.

Challs (1989) slutsats lyder:

Overall, the recent research evidence supports the earlier findings reported in The
Great Debate. The evidence of the last 20 years from the classroom, the clinic, and
the laboratory confirms the earlier research. (s. 530)

Formuleringarna &r hér sékrare och mera fastslaende an i "Learning to
Read - The Great Debate".

Forsok att vardera standpunkterna

Richard Turner, professor i pedagogik vid University of Colorado, gor
1989 ett forsok att avgora vem som har ratt, Carbo eller Chall. Han
konstaterar att manga av de studier Chall har med i sina
forskningsoversikter har brister eller ar svara att jamfora med varandra.
Med hanvisning till tidsandan i slutet pa 1960-talet forstar han att Chall
anda tog med alla tankbara studier. Sjalv beslutar han sig dock for att i sin
genomgang koncentrera sig pa de bast genomforda studierna. Nio studier
fyller hans krav pa "experimentell design". Hans hypotes ar att
skillnaderna i resultat mellan de olika metoder som diskuteras i slutdnden
inte kan vara sarskilt stora, eftersom de har en likartad inlarningsteoretisk
bas i "associational psychology"” (Turner, 1989, s. 278) "Phonics" bygger
pa att man associerar bokstaver till sprakljud och "whole-word approach™
(s. 278) pa att man knyter talade ord till skrivna.

Turner antar att "phonics”-metodik ger battre resultat efter en period och
fram till slutet av arskurs tva, men att skillnaderna sedan utjamnas. | stort
finner han sin hypotes bekréftad. Turners genomgang ger stod for Challs
slutsatser, men Turner menar att skillnaderna i effekt &r sa sma att de inte
kan vara avgorande for larares val av arbetssatt.
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Perhaps it is time for reading experts to turn away from the debate over systematic
phonics in search of more powerful instructional treatments for beginning reading
that will influence the development of literacy ... (s. 283)

Meningsutbytet Chall - Carbo som kontroversuttryck

Amnet for meningsutbytet i tidskriften Phi Delta Kappan mellan Marie
Carbo och Jeanne Chall ar i grunden ljud - teckenarbetets betydelse i
lasinlarningen. Badas utgangspunkt ar att svaret pa fragan kan ges utifran
vetenskapliga effektstudier. Denna syn delas ocksa av Richard Turner.
Vasentligt blir da hur sakert det svar man kan utlasa ur dem é&r. Pa ett
ytplan ror sig debatten om det. Som jag uppfattar denna minidebatt &r
samtliga egentligen 6verens om att det i Challs material finns bristfélliga
studier, men man forhaller sig olika till detta.

Carbo underkanner kvaliteten pa flera av de enskilda studier som ingar i
det material Chall drar sina slutsatser fran och, utifran det, dven
slutsatserna. | Carbos hér aktuella artikel tycks det vasentligt att
underminera Challs trovardighet genom att lyfta fram brister i hennes data.
Under rubriken "En mellanposition” refereras i det foljande en artikel av
Carbo fran 1995 som ger vid handen att hon da inte dr negativ till
"phonics™ i sig, men vill anpassa arbetsséttet till varje elev. Kanske &r det
mera en diskussion av rackvidden i Challs slutsats hon vill dstadkomma &n
ett totalt underkdnnande av den. Kanske &r det ett utslag av dynamiken i
den redan etablerade kontroversen som ger diskussionen ett drag av
nollsummespelll,

Chall hade i "The Great Debate" forsokt skaffa sig ett stort underlag for
slutsatser. Hennes ambition var att &ven kunna utnyttja den information
som hon bedémde fanns i &ldre studiers mer bristfalliga material. | sin
forskningsoversikt hade hon redovisat bade dessa studiers brister och hur
hon forsokt kompensera dem. Genom att bredda slutsatsunderlaget ocksa
med andra data hade hon ansett sig ha fast mark under fotterna. Det
genomslag "The Great Debate" fatt i vetenskapssamhéllet kan vara ett
tecken pa att hennes bedémning var rimlig. Carbos ifragasattande véacker
Challs indignation, eftersom det kan uppfattas som ett angrepp pa hennes
vetenskapliga heder och ett hot mot hennes position i vetenskapssamhéllet.

Turner ger med sitt inlagg intryck av att vilja bade representera den
objektiva rattvisan och sta hojd éver kontroversen. Kanske hoppas han att
denna roll ocksa beframjar hans egen position i vetenskapssamhéllet och
pa lasfaltet. Utifran de basta studierna i Challs material ger han henne i
stort rétt vad galler tolkningen att studierna ger underlag for att se ljud-

11 Nationalencyklopedin definierar begreppet pé féljande satt: "en typ av strategiska spel ...
som kannetecknas av att summan av spelarnas vinster och forluster alltid ar lika med noll"
(band 14, s. 202). En vinst for en spelare forutsatter alltsa forlust for en annan.
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teckenarbete som betydelsefullt i nyborjarinlarning. Han ger samtidigt
Carbo rétt i att en hel del studier i Challs stora material &r bristfélliga. Sjalv
anser han att det finns viktigare lasinlarningsfragor att arbeta med,
eftersom skillnaderna i effektstudierna ar sma. Han kan dessutom anse sig
ha visat att det forsteg som "phonics"”-metoder ger inte resulterar i
bestaende skillnader jamfort med "comprehension'-metoder.

Sammanfattningsvis skulle man kunna séga att debatten vittnar om en
viss, framst metodologiskt grundad, osékerhet pa sakfrageplanet.
Majligheten att olika deltagare har skilda intressen, revir att bevaka eller
erdvra och inflytande pa féltet att sla vakt om aktualiseras dven. Det ar
likasa majligt att skilda praktiska erfarenheter och tillhorighet till olika
vetenskapsparadigm &r en faktor av betydelse for skillnaden i
standpunkter.

Ett projekt dar man utvérderat praktisk lasinlarning

Som namnts borjade en forskargrupp 1959 pa uppdrag av the National
Conference on Research in English utforma en stor experimentellt upplagd
undersokning. Den skulle forsoka ta reda pa om det fanns faktorer som
gjorde ett l&sinlarningssatt battre an andra. Detta forskningsprojekt kom att
bli kdnt under namnet USOE12 Cooperative Research Program.

Praktiska och ekonomiska 6vervdganden ledde till att man skapade ett
storre samarbetsprojekt vid the University of Minnesota. | det [at man 27
olika lokala projekt, dar klassrumsarbete med olika metoder utvarderades,
ingd. Man hade gemensamma riktlinjer for insamling av data, elev-,
larare-, skol- och kommunkaraktaristika, gemensamma testbatterier for att
maéta olika l&s- och skrivvariabler och centraliserad bearbetning av alla
insamlade data. Nackdelen med denna upplaggning var att man anda fick
ett spretigt analysunderlag och hade svarigheter att gora direkta
metodjamforelser och dra slutsatser om enskilda programs effektivitet.

Unfortunately, studies of the nature discussed in this report compare one complex of
instructional factors with another complex of instructional factors, thereby making it
impossible to isolate the single characteristic (if indeed there is one) which makes
one program more effective than another. (Dykstra, 1968, s. 23)

Undersokningen genomfordes mellan 1964 och 1967 och avrapporterades
1967 av Guy L. Bond och Robert Dykstra i tva volymer (Bond & Dykstra,
1967a; Dykstra, 1967). Studien rapporterades och sammanfattades aven i
en lang artikel i Reading Research Quarterly (Bond & Dykstra, 1967b).
Denna atergavs med anledning av 30-arsjubiléet in extenso i samma

12 som tidigare namnts star USOE for U.S. Office of Education.
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tidskrift i november 1997. (Bond & Dykstra, 1997) | samma nummer fanns
artiklar med reflexioner av forskare som deltagit i arbetet med studien. P.
David Pearson (1997) kommenterar i sin artikel bl.a. studiens slutsatser.

Even though both the phonics plus basal and the phonics first (dubbed
phonic-linguistic) approaches consistently elicted higher comprehension and word
reading scores than basal approaches, Bond and Dykstra avoided the conclusion.
(Pearson, 1997, s. 429)

Att inte Bond och Dykstra drog nagon bestamd slutsats i sin forsta rapport

kan ha flera orsaker, att @&mnet var laddat, att materialet gjorde jamforelser

svara, att skillnaderna var sma och att okanda, i undersékningen icke métta
eller observerade faktorer, kunde ha avgérande betydelse.

Reading programs are not equally effective in all situations. Evidently, factors other
than method, within a particular learning situation, influence pupil success in
reading. --- Future research might well center on teacher and learning situation
characteristics rather than method and materials. (Bond & Dykstra, 1997, s. 415 f)

| en artikel nagot senare dn den forsta rapporteringen sager dock Robert
Dykstra (1968) att han anser att USOE-undersdkningen kom till i stort
samma resultat som Chall. "All of the performance measures at either
testing point favored the code-emphasis phonics-first program." (s. 21)

Resultaten fran Challs arbete upprepar sig men ocksa tveksamheten om
dessas rackvidd. Det finns i denna undersokning inte heller nagot som
motséger Turners tidigare ndmnda slutsats att skillnaderna mellan de olika
metoderna utjdmnas med tiden. Det ar tdnkbart att dynamiken i en redan
etablerad polariserad kontrovers har haft betydelse fér hur forskarna har
uttryckt sig, att den gjort dem forsiktigare och mer aterhallna i sina
slutsatser.

Av intresse infor behandlingen av den svenska debatten &r att bade s.k.
analytiska lasinlarningsmetoder, med utgangspunkt i ord och text, och s.k.
syntetiska, med utgangspunkt i enskilda bokstaver och motsvarande
sprakljud, ryms inom den ansats som har kallats "phonics".

"Follow-Through"

En stor federalt sponsrad studie omnamns i litteraturen bade som "Follow
Through™ och som "the Abt Associates” Report™. Den avrapporterades
1977 i tva delar, den ena av Bock, Stebbins och Proper och den andra av
Stebbins, St. Pierre, Proper och Anderson. Detta forskningsprojekt berérde
under en fyradrsperiod 20 000 elever. "Follow Through has been the
largest and most expensive federal educational experiment in this country’s
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history" (House, Glass, McLean, & Walker, 1978, s. 128). Man
intresserade sig for langtidseffekter och sokte ta reda pa vilken
undervisningsmodell som bast hjalpte barn med ett samre utgangsléage att
lyckas med sin skolstart. En mindre grupp foljdes under lang tid.
Huvudsakligen intresserade man sig for 13 olika arbetssatt. "However,
during the ten-year evaluation effort, twenty-two models were evaluated"
(House et al., s. 133).

Projektet fick redan fore starten ekonomiska problem och
upplaggningen maste géras om och anpassas till en bistrare verklighet. De
planer som funnits pa utveckling av nya tester som aven skulle tacka
dimensioner utanfor de traditionella testernas rackvidd fick skrinlaggas.

De olika undervisningssatt som studerades kategoriserades i tre grupper
med olika tyngdpunkter i sina malsattningar. Grupperna var "Basic Skills",
"Cognitive-Conceptual™ respektive "Affective-Cognitive" (Stebbin et al.,
s.131 f). Uppfoéljningar gjordes i femte och sjatte klass och for mer &n 1000
av eleverna aven under deras "senior year in high school™. Ett resultat var
att variationen mellan skolor med samma lasinlarningsprogram var mycket
stor.

Resultaten pa lasomradet testades med "Metropolitan Achievement
Test". Under de forsta aren lag tyngdpunkten i testen pa "word recognition
skills" senare pa "comprehension™. Den metodgrupp, som rubricerats som
den med tyngdpunkt pa "basic skills" tenderade att ge de basta resultaten.
Bast var "the Direct Instruction model” knuten till University of Oregon
(Bock et al., s.65 ff). Enligt Adams (1990) innebér den ett utforligt och hart
strukturerat program med systematisk kodattack pa lasinlarningen. |
uppfoljningsstudier (Becker & Gersten, 1982) konstaterades att skillnaden
mellan elever som fatt den traningen och andra blev mindre genom aren
men fanns kvar ocksa i den sista uppfoljningen. | denna undersokning gar
resultaten alltsa delvis emot Turners hypotes att skillnaderna mellan
metoderna pa sikt forsvinner.

Kritik av "Follow-Through™

Aven "Follow-Through™ har kritiserats och diskuterats (House et al., 1978;
Wisler, Burns, & Iwamoto, 1978). Sarskilt nagelfars och klandras den
kategorisering av arbetssatt som tagits som utgangspunkt, liksom valet av
testbatteri och analysmetoder. Utifran detta ifragasatts dven slutsatsen
ovan. "Follow-Through"-projektets forskargrupp har bemétt kritiken.
(Anderson, St. Pierre, Proper, & Stebbins, 1978) House som tillsammans
med ett par andra forskare utgjorde en fristdende grupp for utvardering av
projektet och analysarbetet i det framhaller som ett viktigt resultat av
"Follow Through" att betydelsen av kontextuella faktorer tydligt slas fast,
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eftersom resultaten visar att variationen inom samma arbetssatt
genomgaende &r storre an skillnaden mellan kategorierna.

Under oenigheterna om mat- och analysmetoder och tolkning av
analysresultat och slutsatser finns dven kring detta forskningsprojekt en
gemensam insikt hos projektansvariga och kritiker om verktygens
bristfallighet och resultatens begransade varde for mera langtgaende
slutsatser.

What emerges from all the critical and developmental work going on in statistical
analysis is that, while evaluation is improving because more sophisticated
data-analysis methods are being used, confidence in results may be ebbing because of
the lengthening list of recognized but unresolved problems. Each analyst applies his
or her favorite methods, and there is little consensus about the best ways to proceed.
(Wisler et al., 1978, s. 183)

Trots att diskussionen, bade kritik och férsvar, i stort géller
harddataproblem anas behovet av vidare analyser grundade ocksa pa typer
av data som ej sa latt later sig fangas i statistiska metoders nét.

En stor litteraturdversikt

Susanna Pflaum genomférde tillsammans med flera forskare en ren
litteraturoversikt. (Pflaum et al., 1980) De ville ha svar pa fragan om det
verkligen var sa, som de uppfattat att manga av 70-talets bocker om
lasinlarning skrivna for larare sa, att det i praktiken inte fanns nagra
patagliga skillnader mellan olika lasinlarningsmetoders resultat. |
forskningslitteraturen tyckte de sig finna en mangd sma avvikelser som
oftast gick at ett hall, gav forsteg at en "phonics"-inriktad lasinlarning.

Pflaums forskargrupp borjade sitt arbete med att identifiera 665
metodjamfdrelsestudier som citerats i International Reading Association’s
Annual Summary of Investigations Relating to Reading mellan 1965 och
sommaren 1978. De valde sedan slumpmassigt ut 199 som studieobjekt.
Av dem utesléts de dar det inte ingick atminstone fem tillfallen med
metodinstruktion och de som hade brister i sin experimentella design och
saknade kontrollgrupp eller statistiska uppgifter som grund for slutsatser.
De 97 studier som sedan aterstod innefattade 341 olika statistiska
jamforelser (s. 13).

For jamforelserna anvéandes tva tekniker. Den forsta innebar att man
raknade de jamforelsepunkter dar experimentgruppen var bast och de dar
kontrollgruppen var bast. Kontrollgruppen anvénde néstan alltid "basal
reading series"13. (Adams, 1991, s. 46) Med den andra tekniken mattes

13 Med begreppet avses hér lasebokspaket av "comprehension”-typ.
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skillnaden mellan grupperna tvars over alla studierna i ett slags
sammanfattningsresultat.

Resultaten visade att ungefar 2/3 av experimentgrupperna 6vertraffade
kontrollgrupperna. | samband med detta diskuterades den s.k.
Hawthorneeffekten14 utan att denna effekt kunde ses som den rimligaste
orsaken.

Forskarna drog slutsatsen att metoder ger storre vinster om de anvands
under langre tid och av larare som tror mycket pa dem. Det fanns bara en
typ av metoder som gav signifikant battre resultat &n andra. Det var
metoder dar man borjade lara ut bokstéver och ljud forst och sedan
sammanljudning. Pflaum et al. (1980) patalar att detta resultat stods ocksa
av tidigare forskning. De summerar: "With the different technique for
synthesizing research used in this study, this support for systematic
phonics appears to be a strong one" (s. 18).

Kontrovers trots arbetet pa sakfrageplanet

Adams konstaterar (1990) efter sin genomgang av forskningsstudier:

The major conclusions of the program comparison studies are based on masses of
data gathered through formal experimental procedures and scrutinized through
relatively sophisticated statistical techniques. Yet they are, point for point, virtually
identical to those at which Jeanne Chall had arrived on the basis of her classroom
observations and interpretive reviews of the literature. --- Yet despite all of these very
real and significant differences, there seems to be something about that broad class of
instruction known as phonics that is of general, substantive, and lasting value.

What specifically is it within this class of instruction that is so good? The program
comparisons do not begin to answer this question. (s. 49)

Som framgatt har slutsatsen om ett sérskilt varde med "phonics" dragits
upprepade ganger och i stort accepterats av vetenskapssamhallets
lasforskare. Samtidigt har dock de sma skillnaderna i effekter mellan olika
lasinlarningsmetoder och osdakerheten om hur olika faktorer samspelar med
varandra och med kontext i undervisningsprocessen framhallits. Chall
anfor ocksa att det inte ar data fran enstaka studier utan mangden av sma
avvikelser at samma hall i manga studier som tillsammans med hennes
egna observationer ar grund for hennes slutsats.

En del av den kritik som riktats mot forskningséversikterna géller, som
framgatt, tekniska svarigheter harrérande fran ambitionen att hantera stora,
delvis disparata, dataméngder. Turners ovan namnda reanalys (Turner,

14 Hawthorneeffekten = den positiva effekt som experimentgruppsstatus generellt kan tankas
medfora.
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1989) bekréftar visserligen Challs tidigare resultat men lyfter ocksa fram
andra beaktansvérda aspekter.

Statistiska analysmetoder har som andra metoder for- och nackdelar. Det
blir med dem majligt att bearbeta stora méngder data och att relatera
manga variabler till varandra. Samtidigt finns dimensioner som inte enkelt
later sig beskrivas med statistik och som darfor riskerar att bli forbisedda
och forlora uppmarksamhet i debatten.

Att stka satt att forbattra metoder &r en del av det vetenskapliga arbetet.
Ingvar Lundberg (1997) ndmner att det infér 1990-talets stora
IEA-undersdkningls, som jag refererar mer till i ett foljande avsnitt om den
svenska bakgrunden, diskuterades om l&sfardighet kan métas med
testuppgifter. Man undersokte saken och enades om att det fanns sadana
mojligheter. Lundberg framhaller i detta sammanhang nodvandigheten av
omsorg i konstruktionen av testuppgifter. "Alla inblandade férstod att hela
projektet stod och foll med testkonstruktionen. Ingen mdda sparades darfor
nar det gallde att fa fram test av hogsta kvalitet." (s. 28) Han betonar aven
att den typ av resultat man far &r relaterade till de undersékningsmetoder
man anvander.

I vara tolkningar av resultaten fran IEA-undersokningen far vi emellertid aldrig
glémma att vi endast rér oss med korrelativa data fran en tvarsnittsundersokning.
Detta innebdr att vi i princip inte kan uttala oss om orsak och verkan, i varje fall inte
med nagon som helst sakerhet. Vad vi har ar observerade samband mellan variabler.
Och samband eller korrelationer har alltid manga alternativa tolkningar. (s. 25)

Forskningsmassigt tycker jag mig se att intresset alltmer forskjutits fran
stora metodjamforande effektstudier pa faltet. Man arbetar i stallet med att
ytterligare klarlagga lasprocessens detaljer, med att forsta vad som kan
vara hinder i lasinlarningsprocessen och med att komma fram till hur
svagheter kan kompenseras och svarigheter forebyggas. Adams (1990) har
i sin forskningsoversikt sammanstallt sadan forskning. Andra exempel ar
Mc Guinness (1997), Stahl och Hayes (Eds., 1997) samt Thompson,
Tunmer och Nicholson (Eds., 1993).

Behov av fler infallsvinklar

Som vi sett har inte svar i sakfragedimensionerna haft kraft nog att hava
konflikten. Varje resultat och stallningstagande med betydelse for
hithorande fragor har fortsatt lett till nya, inte séllan laddade debatter.

15 |EA = International Association for the Evaluation of Educational Achievement.
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En del av kritiken mot sakfragesvaren bottnar, som skymtat i
diskussionen ovan, i vetenskaps- eller kunskapsteoretiska motsattningar,
av den typ som behandlas i néasta kapitel och dar ses som en faktor av
betydelse for dynamiken i en kontrovers.

Stridsfragan galler i den vetenskapsteoretiska dimensionen bl.a. vilken
typ av argument som i olika forskningssammanhang &r relevanta. Det har
framgatt att de stora forskningséversikterna domineras av studier med
experimentell upplaggning och analyserna av statistiska
bearbetningsmetoder. Detta vérderas pa vetenskapsteoretiska grunder olika
I olika delar av vetenskapssamhallet.

Ocksa skilda kunskapsteoretiska utgangspunkter kan leda till skilda
stallningstaganden gentemot forskningsresultat i sakfragedimensioner. De
har med synen pa mojligheten till objektivitet i t.ex. resultattolkningar att
gora. Hermerén (1972) diskuterar dessa fragor relaterade till
samhallsvetenskaperna utifran ett marxistiskt perspektiv. Han menar att
objektivitetsbegreppet &r komplicerat. Han anser att forskares personlighet
ofta paverkar deras forskning, att olika forskares forskning skiljer sig at
men att objektivitetsfragan inte behover bero av detta. Han problematiserar
sedan vetenskaplig konsensus. Samstdmmighet mellan forskare kan ha
flera tankbara orsaker, forutom att slutsatsen ar riktig, kan den bero pa att
alla begatt samma slarvfel, att man anpassat sig till andra eller att alla &r
offer for en kollektiv villfarelse. Han pekar ocksa pa den snedvridning som
tendentiost urval kan leda till.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att kontroversen liksom de
laddningar och lasningar som ger dess dynamik hittills bestatt. Det
forhaller sig sa trots att stora anstrangningar att finna avgorande
forskningssvar pa debattens fragor gjorts, och betydelsefulla resultat
rapporterats. Den slutsats jag drar &r att en analysmodell maste kunna
omfatta olika typer av faktorer som kan ha forklaringsvérde. Den
amerikanska debatten ger mig en mojlighet att distansera mig och som
utanforstaende soka de stora linjerna och fa 6verblick. Utifran den prévar
jag aven att se flera forklaringsdimensioner knutna till skilda standpunkters
skilda utgangspunkter.

"Positioner" 1 den amerikanska laskontroversen

| det foljande forsoker jag sammanfattande beskriva det amerikanska
l&sféltet genom att med representativa exempel konkretisera "positioner”.
Det galler dels de vid de bada polerna i lasinlarningsdebatten, dels aven
den i en mellanposition. Dessa positioner har paradigmatisk karaktér och
bildas av gemensamma standpunkter vid var och en av de motsatta polerna
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utifran grundantaganden som gors pa 6mse hall. Positionerna kan, som
framgar av figur 1 nedan, relateras till flera dimensioner, déar kontroversen
har utgangspunkter eller far uttryck. Denna bakgrund av positioner med
knytning till olika utgangsdimensioner kan nyttjas aven i en modell for
analys av den svenska debatten.

Artikelfloran &r mycket omfattande i den amerikanska l&sdebatten. Jag
har gatt igenom listor fran en s6kning i Eric pa "reading™ och samtidigt
"debate". Vidare har jag gatt igenom en sammanstallning av "The
Whole-Language Debate" (Denner, 1993). Slutligen har jag, i av- och
begransande syfte, mer gatt pa namn och artiklar det refereras till frekvent
och/eller av bada sidor. Trots att debattens omfattning gor den omojlig att
fa ett totalt grepp om, anser jag mig darmed ha underlag for en rimlig
uppfattning om standpunkter vid polerna i den amerikanska
laskontroversen.

Pa ett lasmetodiskt ytplan handlar debatten som framhallits tidigare om
stallningstaganden for och emot "phonics™ som ett eget inslag i
nyborjarundervisningen. Detta kriterium kan i forstone tyckas tydligt men
relaterat till praktisk lasinlarning ar gransen, som redan framgatt av
kategoriseringsresonemang i samband med forskningséversikterna, svarare
att uppratthalla.

"Whole Language"-standpunkten i Kenneth Goodmans i det féljande
redovisade artikel fran 1992, innebér dock klara gransdragningar. De skar,
med styrande verkan fran de yttre cirkeldimensionerna i figur 1 nedan,
igenom flera underliggande dimensioner . | enlighet med vad som vidare
sdgs I kapitel 3, kan detta ge forklaringar till debattens laddningar.

Skillnaderna mellan olika slags tillampning, olika metoder, har efter
hand minskat, eftersom kritik under olika perioder riktats mot en ensidig
anvandning bade av "phonics" och av "whole language". Kritiken har lett
till modifieringar pa émse hall och till metodblandning. Ett tecken pa det
kan vara att Baumann, Hoffman, Moon och Duffy (1996) anger att 98% av
lararna i forsta klass anser "phonics” viktigt. Groff (1990) rapporterar aven
stort stod for "phonics" bland larare i arskurs ett och tva. Jag bedomer att
spannvidden i praktiken ar stor vid bada polerna och att en tydlig
kategorisering av praktisk tillampning i de perifera delarna av polsfarerna
ar vansklig.

Den ena polen: Betydelsen av "phonics"” framhalls

Den ena polen i den amerikanska kontroversen utgérs av dem som anser att
"phonics™ ar en viktig faktor, ett inslag i ett tidigt lasinlarningsskede som
inte bor forsummas.
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Standpunkter vid denna pol har till en del redan belysts i tidigare avsnitt.
Den grundas pa aktuell forskning fran flera discipliner, sammanfattad t.ex.
av Adams (1990) och har dér stod for foljande uppfattningar som ingar i
polpositionen:

- skriftspraksinlarning galler ett kulturfenomen.

- den kan inte ske pa samma villkor som den biologiskt baserade
talspraksinlarningen.

- det ar av betydelse for utvecklingen av en god lasformaga att lara sig
avkoda effektivt.

- avkodningsarbetet ger denna fas av lasinlarningen vissa sérdrag i
forhallande till vanlig lasning.

Standpunktens praktiska foljd ar en i vissa delar mer strukturerad
undervisning. Beaktandet av "phonics" later sig val integreras med andra
viktiga l&sinlarningsaspekter, t.ex. motivation (Chall, 1967, Adams, 1990).
Arbete med "phonics"-aspekten star inte heller i motsats till en
kommunikations- och forstaelseinriktad undervisning, utan forséker ge
underlag for en vidare, bredare diskussion och for ett praktiskt handlande,
som betonar bade fonologisk analys och lasforstaelse. (t.ex. Snow et al.,
1998)

Det forefaller troligt att en "tyst majoritet” bland lararna kan foras till
metodvarianter i sfaren kring denna pol. Utvecklingen har dven lett till att
en mangd etablerade l&sforskare med hogt anseende, "experterna”, t.ex.
Chall och Adams, som en f6ljd av sina vetenskapliga resultat intar en
standpunkt i debatten som knyter dem till denna pol. Detta trots att de
primart inte vill ha med polariseringen att gora utan anser att det pa
vetenskapliga grunder borde ga att satta punkt for kontroversen och rikta
uppmarksamheten mot annu outforskade aspekter av lasinlarning och
lasundervisning.

Stanovich far med sin stravan att fa ett slut pa kontroversen, nedan
ytterligare belysa det rationalistiska draget vid denna pol. IRA16
tillkannagav 1997 i ett "statement" sin standpunkt: "The teaching of
phonics is an important aspect of beginning reading instruction." Ocksa
denna organisation vill se ett slut pa kontroversen.

Den andra polen: "Whole Language"

"Whole language" &r ett samlingsbegrepp for ett tdnkande kring l&s- och
skrivinldarning och -undervisning, som har vissa standpunkter

16 |RA = International Reading Association.
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gemensamma. "The Whole Language Movement" bestar mest av larare
men inkluderar &ven grupper i vetenskapssamhéllet. En av detta synsatts
mest kanda teoretiker &r Kenneth Goodman (1986). En annan ar Frank
Smith (1988). Spannvidden inom synséttet ar stor, vilket lett till
avgransnings- och definitionssvarigheter. (Adams, 1991)

Kenneth Goodman (1992) ger i en artikel grunddragen i och motiven for
den pedagogiska filosofi som &r gemensam for den rorelse som sedan
1960-talet vuxit fram kring dessa fragor och nu fungerar som en motpol till
den i foregaende avsnitt behandlade polen. Goodman ser debatten som en
del av en kontinuerlig strid om pedagogik i vid mening, utformningen av
skolverkligheten pa manga plan. "Education is a social-political institution.
So conflicts within education reflect and are strongly influenced by
political conflicts in the country.” (s. 190) En, vid det tillfalle da artikeln
skrevs, aktuell anledning till strid var enligt Goodman
Bush-administrationens skolpolitik med en tendens att gynna privata
elitskolor och skara ner i det allméanna skolvéasendet.

Goodman knyter an till Dewey och menar att skolor star infor valet att
anpassa elever till skolor eller skolor till elever. Han ser undervisningens
teknifiering som en konfliktfraga fran 1920-talet och framat. Tekniken var
visserligen avsedd att underlatta for alla men har i stallet blivit en barriar
for de svagare i1 samhéllet. Den har dven undergrévt larares professionella
kunskap. Det har darfor blivit viktigt att aterge larare kunskap och makt
Over sin situation genom att revoltera mot undervisningsteknologin.
Goodman menar att vetenskapssamhaéllet inte gjort detta utan i stéllet stott
teknifieringen av skolan i och med att man bidragit till bade
undervisningsmateriel och tester. Linjen kan darifran dras till effektstudier,
byggda pa statistiska metoder, och till den forharskande uppfattningen om
vad vetenskap ar. "This consistency between research, text, and tests
created an illusion of science.” (s. 191) Han ser de stora
forskningsoversikterna som exempel pa detta och tar avstand hela végen.

Goodman pekar i stallet pa annan forskning och namner
icke-behavioristisk psykologi, etnografi, litteraturvetenskap,
utvecklingspsykologi och laroplans- och undervisningsforskning. Han ser
synen pa inlarning som en historiskt viktig konfliktfraga. "Do readers
construct knowledge or are they passive recipients of knowledge from
texts?" (s. 191)

Goodman intresserade sig tidigt for att forsta lasprocessen. Han séager
sig redan da ha gjort ett paradigmval genom att se pa lasare som
sprakbrukare, genom att anvanda vanliga texter, genom att se pa lasning
fran ett lingvistiskt perspektiv och avsta fran traditionellt vetenskaplig
upplaggning med kontrollerade betingelser och standardiserade test. Han
beskriver sin grundhallning som préaglad av progressiv pedagogik och
socialt engagemang. "... philosophically I am a social realist and
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educationally a social reconstructionist. --- For me research is never
neutral. It is always for or against something or somebody." (s. 192)

Utifran tvarvetenskapliga, tvarkulturella studier av elevers lasfel
betydelse- och innehallsméssigt (eng "miscue”) formade han sin lasmodell.
"In 1967 | was ready to present the model publicly, using the term
‘psycholinguistic guessing game' to describe the tentative information
processing | found readers doing." (s. 192) 1984 anser han sig ha underlag
for att utifran flera perspektiv med olika metodologier havda en gemensam
teori for lasning och skrivning. Grundbult i teoribygget var synen pa
l&sning som en meningsskapande process, "... the reader constructs a text
parallel to the published text. It is this text the reader comprehends, and it
is one that incorporates the reader’s beliefs, knowledge, values, and
experience." (s. 193) Goodman anser att striden i vetenskapssamhallet och
styrkan i det traditionella vetenskapsparadigmet har hindrat att hans modell
blivit accepterad.

Goodman beklagar det inflytande Adams haft, “she brought to the task a
scholarly tradition based on behavioral psychology, now reborn as
connectionism" (s. 193). Han menar ocksa att hon ar naiv i forhallande till
kontroversen. "She joined the struggle though she seems not to recognize
that she has; if there is a struggle for her it is between scientists and
romanticists.” (s. 193)

Goodman kanner mycket stod fran larare pa faltet dver hela den
engelsksprakiga varlden och anser att hans forskning dragit nytta av
samarbetet med praktiker. Han anger ocksa fyra grundpelare: en syn pa
sprak, pa inlarning, pa undervisning och pa "curriculum" exemplifierade i
16 praktiska punkter. Utifran detta definierar han "Whole
Language"-undervisning, "Whole language is producing a holistic reading
and writing curriculum ..." (s. 196), och avgransar den samtidigt fran annat.
Det som kannetecknar det han avskiljer ar ett, enligt hans uppfattning, for
smalt intressespektrum. Han kallar detta "enbenthet”. Dit for han t.ex.
lasinlarningsprogram préglade av effektutvardering och sadana inriktade
pa "phonics" eller "direct instruction".

De 6vergripande pedagogiska malen for "Whole Language" ar enligt
Goodman "... coherent, scientific pedagogy for a truly democratic society™
(s. 198). Han antar att de flesta staller upp pa de malen men anser detta
omojligt for forskare som havdar smala forklaringsmodeller, "one-legged
models who are sincerely offering incomplete and inadequate solutions to
the complex problems of educating everyone" (s. 198). Goodman varnar
avslutningsvis for den politiska naivitet som han anser finns bakom de
smala perspektiven och forsakrar att han kommer att fortsatta kampen pa
det vetenskapliga, politiska och professionella planet.

Ord knutna till denna pol som kritiker ger en negativ laddning ar t.ex.
definitionen av lasning som ett "psycholinguistic guessing game". Man

48



vander sig ocksa mot sammanflatningen av lasteoretiska och lasmetodiska
fragor med politik i vid mening och menar att detta innebér risk bade for
den vetenskapliga akribin och for elevers l&sinlarning.

En mellanposition

Marie Carbo vars debattinlagg mot Chall refererats ovan ar en av dem som
nér det galler lasinlarning i praktisk verksamhet intar en position mellan
polerna. Hennes utgangspunkt ar vardagspragmatisk och individinriktad.
Hon skiljer sig i detta fran bada polstandpunkterna. Dessa har sina
argumentstod pa mer generella plan. For den ena polen finns grunden i
l&steoretisk forskning och for den andra i utbildningsideologi.

Carbo (1996) anser att debattens laddningar hédnger ihop med att mycket
star pa spel, "... success in reading is so important, principals and teachers
face unrelenting pressure to produce high test scores - often with pitifully
little support™ (s. 36). Hon hévdar att man skall vélja det arbetssatt som
fungerar bést for det enskilda barnet, men menar att rektorer och larare
behover forsta bada satten att se pa lasprocess och lasundervisning och
anvanda det basta ur bada, ocksa tillsammans med ytterligare material.
Hon motiverar sin standpunkt genom att knyta den till inlarningsstilar och
uppfattningen att olika arbetssatt passar olika barn. Hon ger dven exempel
pa satt att integrera metoder, sa att de med hansyn till omstandigheter kan
variera i tyngdpunkt men &nda innehalla bade "phonics" och
"comprehension”. Historien visar, tycker hon, att ingen av polerna kan
vinna for gott. Pendeln har alltid svangt fran den ena till den andra och
skillnaden nu ar, att svangningarna, nér pressen pa féltet 6kar, gar fortare
an forr.

Skilda utgangspunkter ger skilda standpunkter

Den amerikanska debatten ger alltsa en dverblick av kontroversen pa
lasfaltet. Den innefattar olika synsatt i stridsfragor av skilda slag. Dessa
synsatt ar i sin tur relaterade till olika satt att tdnka och arbeta med
koppling till olika erfarenheter, situationer och livssammanhang liksom
ocksa till varierande varderingar, bindningar och intressen.

Av det foregaende har framgatt att positioner i kontroversen har
implikationer i flera dimensioner, atminstone i en lasmetodisk, en
lasprocessuell, en inlarningsteoretisk, en vetenskapsteoretisk och en
samhallsideologisk/utbildningspolitisk. Hur debattdrerna i debatten
placerar fragorna i dessa dimensioner och hur de dar anlagger olika
perspektiv, beskrivna med ett antal symbolord som "helhet" och "del" eller
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"fragment" och begrepp kopplade till sakfragediskussionen ovan, tydliggor
positionerna.

Ord som "phonics", "direct instruction™ och "skill" & ena sidan och
"comprehension”, "whole language" och "psycholinguistic guessing game"
a den andra markerar de olika polerna i en lasmetodisk dimension (t.ex.
Deegan, 1995, Kameenui, 1995). Orden kan ndmligen knytas till skilda
lasteoretiska standpunkter som ror uppfattningar om lasprocessen och dven
om lasning sedd ur ett vidare sprakligt perspektiv (Stanovich, 1990,
1993/94).

Goodman framhaller ovan aven synen pa inlarningsprocessen som
polskiljande. Detsamma gor Frank Smith (1992). Vid "phonics"-polen
anvands inte inlarningssyn som direkt argument pa samma sétt.

Det har &ven blivit tydligt att debatten for "Whole Language"-sidan, har
drivkrafter pa ett medvetet ideologiskt och politiskt plan. Deegan (1995)
papekar "the real issue is something much larger than methods. The issue
Is the struggle to define the nature of the classroom and the culture of
schooling." (s. 693) Chall (1983, s. 38 f i introduktionen till den
uppdaterade upplagan), Adams, (1990, s. 22) och Stanovich (1990)
uttrycker ocksa att de i viss man anar, misstanker eller forstar att det finns
ideologiska motiv utanfor sakfragorna i debatten.

Att olika kontroverspositioner skiljer sig genom att utgangspunkten,
med styrande inflytande pa resonemangen, forlaggs i olika "dimensioner",
kan vara en av forklaringarna till dynamiken i kontroversen. Férhallandet
kan schematiskt beskrivas som i figur 1.

"Phonics" Mellanposition "Whole language"

A: Lasmetodisk dimension

B: Lasteoretisk (lasprocessuell) dimension
C: Inlarningsteoretisk dimension

D: Vetenskapsteoretisk dimension

E: Utbildningspolitisk dimension

Figur 1. Olika positioners utgangsdimensioner, styrande for stallningstaganden i

laskontroversen. Respektive positions utgadngspunkter har kraftigare
cirkelmarkering.
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Sammanfattningsvis illustreras i figuren tankegangen att de olika sidorna i
debatten tar sin utgangspunkt i olika dimensioner och déarmed kommer att
inta olika standpunkter i debatten.

"Phonics"-sidans utgangspunkt ar de lasmetodiska och lasteoretiska
dimensionerna. Man anser att kontroversen kan lésas utifran
forskningsresultat. Sddana tillméats avgorande vérde och ses som staende
for ndgot objektivt konstaterbart, hdjda 6ver kontroversen och dess
laddningar. Samtidigt kan objektivitetens mojlighet ifragasattas och
diskuteras pa ett vetenskapsteoretiskt plan, vilket ocksa sker vid den
motsatta polen.

Den andra sidan, t.ex. Goodman och Deegan, underkanner
"phonics"-sidans betoning av sakfragedimensionen och menar att de
viktiga stridsfragorna ar utbildningsideologiska och politiska. Debatten
maste fortga tills opinionen vunnits pa dessa plan. De rena lasfragorna &r i
sig sjalva tamligen ointressanta. De kan endast forstas som delar i ett
vidare helhetsperspektiv. Helhetsperspektivet ar har 6verordnat och
styrande genom 6vriga dimensioner. Nar en delprocess fokuseras i den
lasmetodiska eller l&steoretiska dimensionen hotar det helhetsperspektivet.

Denna helhetssyn har alltsa sin utgangspunkt i en annan dimension &n
den sakfragedimension som &r "phonics"-polens utgangspunkt. Detta leder
till ett slags inkommensurabilitetl?, en svarighet eller t.0.m. oférmaga att
forsta, mellan de tva sidorna och blir ett hinder for samforstandslosningar i
delfragorna.

| Carbos mellanposition &r hénsyn till individ och till det speciella i
varje inlérningssituation avgorande. Den inlarningsteoretiska dimensionen
ar en av utgangspunkterna har. Denna dimension har vérde ocksa i de
andra positionerna. Den aktualiseras for "Whole Language"-positionen pa
végen fran utgangspunkten in mot sakfragorna. For "phonics"-positionen
aktualiseras den pa vdg i motsatt riktning, om och nar perspektivet vidgas
ut fran sakfragorna, och ar da mer knuten till individ- och undervisnings-
h&nsyn, som i mellanpositionen, &n till samhallsperspektiv, som i den
motsatta positionen.

| debatten forbises vanligtvis att helhetsbegreppet till sin karaktar ar
relativt, att det finns manga helhetsnivaer. Det som ar del i ett sasmmanhang
ar helhet i ett annat och vice versa. T.ex. &r lasinlarning en egen helhet med
delar dar arbete med ljud - teckenrelationer och lasteknik ingar likaval som
arbete med att utveckla lasforstaelse, begrepp och ordforrad. Samtidigt ar
l&sinl&rning en del i den storre helhet som den utbildning skolan svarar for
utgor. Denna &r i sin tur en del av samhallets aktivitet gentemot sina

17 Begreppet inkommensurabilitet utreds vidare i sitt teoretiska sammanhang i nésta kapitel.
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medborgare. Véxling mellan ett helhets- och ett delperspektiv kan goras pa
olika satt och fylla olika funktioner. Skillnader kan bl.a. knytas till skilda
yrkesmassiga sammanhang. Varierade sétt att fa grepp om verkligheten ar
berattigade. Bade fagelperspektivets dverblick och mikroskopets
detaljerade atergivning har odiskutabelt véarde, men bilderna &r inte
jamforbara. Om de tillats komplettera varandra kan de tillsammans ge en
storre kunskap &n var och en for sig.

Skiften fran helhets- till delperspektiv och tillbaka igen sker bade i
praktiskt arbete och i debatten pa olika vis i en eller flera dimensioner
ocksa utan att ideologiska dvervaganden alls finns med, atminstone inte
medvetandegjorda. Skiften av detta slag forutsatts t.ex. av Chall och
Adams dga rum pa rationalistiska grunder. De aktualiseras da av
sakforhallanden framst i den lasmetodiska och lasprocessuella
dimensionen. Hos Carbo sker en sadan vaxling pa praktiska
lamplighetsgrunder dels relaterade till de generaliserade lasmetodiska och
inlarningsteoretiska dimensionerna ovan, dels till kontextuella faktorer i
konkreta undervisningssituationer, som faller utanfor figuren.

Skilda yrkesperspektiv

Man kan i debatten ana en skillnad i perspektiv eller synsétt ocksa mellan
vetenskapsman och praktiker oberoende av polposition. En sadan skillnad
kan ha betydelse for kontroversdynamiken. Den kan ocksa vara en
forklaring till att forskningens generaliserade standpunkter och principiellt
orienterade resultat har svart att sla igenom pa praktikerdelen av lasfaltet.
Professionellt lever dessa grupper under olika villkor, knutna till de krav
deras konkreta arbetsuppgifter stéller.

| forskares arbete ingar att analysera, strukturera och lagga upp sin
forskning sa att resultaten skyddas mot slumpinflytanden. Med
professionella motiv stravar de efter generaliserbarhet och replikerbarhet.
De soker i experimentella situationer renodla och frigora sitt objekt fran
kontext. | en annan forskningssituation soker de medvetandegdra, beakta
och studera kontextfaktorer ocksa som oundgangliga delaspekter pa en
helhet. For att vidga sin kunskap gar de i vissa skeden alltmer i detalj. En
typ av delperspektiv ar da utifran en forskningsuppgift metodologiskt
relevant. Detta innebér inte att forskarna & omedvetna om delars plats i
olika helheter, men det kan tankas paverka deras position i en kontrovers. |
ett annat forskningsstadium, som aktualiserar samband och sammanhang,
relateras ocksa delar till varandra, helheter konstrueras och prévas. Kanske
ar det ett sadant skede som avspeglas i den farska studie (Snow et al.,
1998) som refereras nedan under rubriken "Oviss utgang". Praktikerna,
larare pa faltet, maste i sitt vardagsarbete mer bejaka den situationsbundna
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kontexten. De maste anpassa sig till och arbeta utifran den
forhandenvarande helheten men ocksa kanna sin helhets delar, olika
kontextfaktorer. Stod for att lyfta fram dessa faktorer som styrande for
praktikerperspektivet har jag t.ex. hos Lindblad (1994). Han har i sin
analys nyttjat von Wrights "handelselogik™ (von Wright, 1983). Bourdieu
(1995/1980) ger aven grund for att uppmarksamma det speciella i
praktikerperspektivet. Ocksa i de svenska lasdebatter som ar mina
huvudsakliga studieobjekt finns en perspektivskillnad mellan praktiker och
vetenskapare.

Kraven pa en tanke- eller véarderingslinje genom olika uppfattningsplan,
konsistens, konsonans och koherens, &r storre pa vetenskaparna. Mojligen
ar praktikerna misskanda i dessa avseenden, begreppen kanske under mer
kontextstyrda villkor fatt andra och forbisedda uttrycksformer. Kanske
finns dnda beroringspunkter. En del forskare ar, som framgatt, skeptiska
till rena sakfrageresultat, utifran vetenskapsteoretiska 6vervaganden. En
del praktiker intar, utifran sin erfarenhet av en mangfasetterad verklighet,
samma hallning.

Stravan mot samforstand

| en uppmérksammad artikel prévade Keith Stanovich (1990), som i stort
star pa samma sida i kontroversen som Adams och Chall, att formulera en
strategi for att fa slut pa kriget mellan de olika lasforskningsparadigmen.
Han ser dér vetenskapares strider som forédande, inte minst for praktiker.
Darfor vill han fa de olika sidorna att se varandras standpunkter mer som
komplementara &n som varandra uteslutande. Han har argumenterat vidare
for detta (t.ex. Stanovich, 1993/94; Stanovich, K. E. & Stanovich, P. J.
1995) och &ven fatt mothugg, t.ex. av Grundin, (1994). Andra med
betydelse for lasdebatten har ocksa klargjort sina positioner mot Stanovich
(t.ex. Deegan, 1995; Goodman, 1992; Smith, 1992; Watson 1994).
Stanovich (1990) lyfte fram delar av en allmén vetenskapsteoretisk
bakgrund, strider mellan rationalister och relativister, mellan positivister
och mera tolkande teoretiska standpunkter, t.ex. om kvantitativa respektive
kvalitativa metoders varde, och relaterade till l&sdebatten. Han havdar att
debatter far negativa laddningar nér de upplevs som nollsummespel sa att
framgang och vinst for nagon med nodvandighet blir forlust for nagon
annan. Han ser uppfattningen om olika riktningars oforenlighet,
inkommensurabilitet, som forsvarande for kontroversens lésning. Han
finner detta sa mycket olyckligare som han menar att begreppet
inkommensurabilitet Gvertolkats sa att det fatt en betydelse av
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oOverkomlighet, som inte ar relevant. Han hanvisar darvid till Kuhn sjalv
(Kuhn, 1970, efterskrift).

Han gor ocksa en genomgang av motséttningar pa lasfaltet utifran en
kategorisering av det i tre olika lasforskningsperspektiv, det
neurofysiologiska, det informationsprocessuella och det
sociokonstruktivistiska.

Han exemplifierar det neurofysiologiska perspektivets betydelse och
dess samtidiga otillracklighet. Perspektivet har bidragit med
hjarnforskningsfakta om strukturella skillnader mellan ménniskor med
speciella las- och skrivsvarigheter och andra utan dessa svarigheter.
Utifran sadana fakta har det dock ibland dragits alltfor vittgaende slutsatser
om orsaker till dessa svarigheter. Resultaten har enligt Stanovich heller
inte kunnat ge funktionella forklaringar till eller bot for svarigheterna.
Detta perspektivs forskningsresultat har darmed varit otillrackliga for
praktiskt verksamma pedagoger som anda upplevt dem som revirhotande.

Det informationsprocessuella perspektivets insatser exemplifieras med
forskning kring den fonologiska kodningsprocessen. Den forsiktiga
slutsatsen att storningar i denna &r en beaktansvard maojlig orsak vid
lassvarigheter har av sociokonstruktivister upplevts som intrang pa deras
omrade. Detsamma géller resultat som pekar pa betydelsen av samspel
mellan genetiska och kontextuella faktorer for hjarnstrukturers utveckling.

| det sociokonstruktivistiska perspektivet ses kontextfaktorer, politiska
och sociala, som helt dominerande férklaringsgrund ocksa till faktiska eller
bedomda skillnader i lasformaga. Stanovich ar sjélv klar éver att dessa
faktorer har betydelse och hanvisar till sin artikel 1986 om
Matteuseffekten.18 Han h&vdar sedan att de olika perspektiven kan
samexistera och berika faltets gemensamma uppfattning om lasprocessen.
Han ger ocksa exempel pa forskare och forskning som overskridit
paradigmgranserna. Han summerar sin standpunkt:

In the complex community of scholars and teachers concerned with reading, there no
doubt exist numerous obstacles to paradigm integration and collaboration. It may be
difficult for practitioners, school administrators, and curriculum representatives not
to take sides in paradigm disputes that are relevant to educational, social and political
positions that have already been staked out. But one service that the reading research
community can provide, surely, is a context for a more dispassionate and
open-minded consideration of existing approaches to understanding reading
acquisition and reading ability differences. (Stanovich, 1990, s. 227)

| en senare artikel ansluter sig Stanovich och Stanovich (1995) till en
analys i fem punkter som Adams (1991) gjort av motstandarlagrets

18 Uttrycket hanfor sig till en vers i Matteusevangeliet (25:29), "Var och en som har, han skall
fa, och det i 6verflod, men den som inte har, frdn honom skall tas ocksa det han har."
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positioner. De diskuterar dem dar ur "fredssynpunkt". De anser att man
trots olika utgangsperspektiv kan bli dverens om de forsta tre, "teacher
empowerment", "child-centred instruction" och "integration of reading and
writing". (s. 88) Varre blir det med de tva sista som ror synen pa
undervisning och larande av "phonics" och synen pa skriftspraksinlarning
som antingen naturligt given eller kulturellt betingad. Har kan de
avgorande skillnaderna mellan parterna ligga. Stanovich férordar i bada
artiklarna (1993/1994, 1995) en strategi i fem punkter for hur man kan ga
vidare mot en I6sning av kontroversen. Det tillvagagangssatt han foreslar
har stora likheter med ett resonemang som Wetlesen (1988) for och som
behandlas vidare i nasta kapitel under rubriken "Kontroversers
generaliserade konkreta drag".

| Stanovichs modell ligger att man forst forsoker hitta punkter som man
ar overens om. Darvid ar det viktigt att frammana en positiv anda, sa att
alla anstranger sig. Ur det msesidiga tillmotesgaendet kan véxa en tillit
som gor det mojligt att diskutera bevissatt och acceptera resultat, som kan
avgora tvisterna. | den processen forsoker man forst gora en
problembeskrivning och definiera viktiga skiljepunkter att prova
vetenskapligt. Slutpunkten &r att man pa bada sidor respekterar resultatet.

Stanovich hanvisar dven till att mycken forskning redan utforts och fatt
stort erkdnnande i vetenskapssamhallet. Beaktansvarda resultat finns att
diskutera for att na konsensus?9. Det galler t.ex. kontextens olika roll i
ordavkodningsprocessen i olika lasinlarningsfaser, vilket har béring pa
fragan om betydelsen av fonologisk traning i lasinlarningen. Det galler
fragan om hur talsprak respektive lasning lars och hur naturligt given
tillagnelsen av lasformaga ar. Det galler ocksa karaktéaren pa
lasinlarningsprocessens delprocesser och hur detta paverkar metodvalet
mot holism eller analys av delar. Adams och Bruck (1995) framhaller
detsamma.

Stanovich och Stanovich vet dock att det de anser vara "research
consensus" (s. 97) ifragasétts av representanter for motstandarsidan,
"Whole Language". De hénvisar som exempel till Kenneth Goodmans
ovan refererade artikel fran 1992 och anser att denna typ av motstand har
andra orsaker &n vetenskapliga. De menar att det &r lage for
motstandarsidan att revidera sin uppfattning och pa forskningsmassiga
grunder dverge nagra av sina standpunkter.

The way now seems clear for whole language advocates to reconstitute their position
in a scientifically respectable way. They could retain most of their broad
socioeducational goals ... Indeed, such a move might raise the status of the whole

19 se aven Hoien & Lundberg, 1992.
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language movement by showing that it is responsive to scientific evidence and
rational argument. (s. 99)

Goodman har som framgatt en annan syn pa saken.

Oviss utgang

Stanovich diskuterar i samband med forscken att finna en 16sning pa
kontroversen majligheterna for de olika positionernas foretradare att na
forstaelse trots olikheter i utgangspunkt och synsatt. Han staller sig
optimistisk. Efter att ha tagit del av de olika debattinlaggen har dock den
asikten vuxit sig starkare hos mig, att debattorerna ser pa fragorna utifran
helt olika perspektiv. Olika intressen gor att fragorna medvetet eller
omedvetet drivs i olika dimensioner och darigenom polariseras. Detta kan,
menar jag, ocksa vara en forklaring till intrycket att representanter for de
olika lagren pratar forbi varandra, mer for monologer &n deltar i dialoger.
Debattinlaggen tycks ibland mer avsedda att starka de egna anhangarna an
att bidra till en konstruktiv 16sning pa kontroversen. Genom en
argumentation utifran varandra uteslutande kategorier fors debatten som
om det gallde ett nollsummespel.

Kanske &r det som Stanovich hoppas, att deltagarna i debatten skulle
kunna forsta varandras argument, om de anstrangde sig att sétta sig in i
vilka perspektiv deras motstandare utgatt ifran, och om de kunde kénna
tillit till varandra. Kanske galler det egentligen en annan slags forstaelse &n
den som ror resonemanget kring en viss debattfraga eller forskningsmetod.
Det kanske handlar om att forsta det symbolvarde vissa fragor, t.ex.
motstandet mot "phonics”, ocksa inslag av det, fatt i "Whole Language".
En kompromiss i en sadan fraga kanske ar vanskligare for kanslan av
helhet och konsekvens i den egna uppfattningen &n man utifran kan forsta.
Inom ett konfliktperspektiv har dessutom inte samforstand ett egenvérde.

Groff (1990) anser att de skilda asikterna om metodologi och resultats
vérde fort in kontroversen i en atervandsgrand. "Neither side in this dispute
trusts the other’s interpretation of what is acceptable research, or for that
matter, how the findings of research should be interpreted.” (s. 8 f)
Paradigm &r, som framgar av nasta kapitel, sega. Ofta kravs en ny
forskargeneration for ett byte .

Anstrangningar att dverbrygga motsattningar pagar dock hela tiden.
Sommaren 1998 publicerades av The National Academy of Sciences en
studie av lasfaltet byggd pa manga valkanda forskares (upprakningen av
dem fyller néstan en sida i b6rjan av volymen) gemensamma beddmningar.
(Snow et al., 1998) Jag kan se att bada sidor i den langdragna kontroversen
ar representerade. De har ingatt i en séarskild kommitté som gjort
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sammanstéllningen. Ytterligare mer &n en halvsida forskare tackas for att
de l&st och kommit med kommentarer.
Bakgrunden till denna studie &r kontroversen pa lasfaltet.

The field of reading is one that has long been marked by controversies and
disagreements. Indeed, the term 'reading wars' has been part of the debate over
reading research for the past 25 years. (s. V i Preface)

Kommittén har stravat efter att kunna ge en sammanhallen bild av
lasprocessen och pedagogiska slutsatser som dérav kan dras. De anser sig
ha fort fragan framat kanske t.o.m. lyckats. "We submit this report with
high hopes that it may indeed mark the end of the reading wars and that it
will contribute to the successful reading development of many children.”
(s. VII) Man redovisar en enighet om att bade det alfabetiska systemets
princip och insikten om texts budskapsbarande funktion ar viktig i
nybOrjarundervisning.

It may come as a surprise to the reader to find that consensus in achieving that
integrated picture, among the members of this diverse committee, was not difficult to
reach. All members agreed that reading should be defined as a process of getting
meaning from print, using knowledge about the written alphabet and about the sound
structure of oral language for purposes of achieving understanding. All thus also
agreed that early reading instruction should include direct teaching of information
about sound-symbol relationships to children who do not know about them and that it
must also maintain a focus on the communicative purposes and personal value of
reading. (s. VI)

Resultatet, som jag uppfattar det, skiljer sig i sak inte sa mycket fran det
som kunnat utlésas bade av den tidigare forskningen och av praktikers
erfarenheter. Mojligen har man kommit till en punkt dar kontroversen av
manga upplevts som ett hinder. | arbetet med att undanrdja den kan man da
beakta det berattigade i standpunkter vid bada polerna. Framtiden far
utvisa om denna enighet i formuleringar pa det teoretiska planet rar pa den
polarisering som blivit en negativ kraft pa faltet. Om sa sker anser jag
resultatet vara gott.

USA-faltets betydelse for mitt vidare arbete

Mitt studium av den amerikanska l&sdebatten har gjort flera ting av
betydelse for mitt fortsatta arbete tydligare for mig.
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Trots stora forskningséversikter och manga effektstudier, som givit en
teoretisk grund for stallningstaganden pa ett lasprocessuellt och
lasmetodiskt plan, har kontroversen anda fortsatt.

Den kontrovers som den omfattande amerikanska debatten &r uttryck for
tycks i sin tur ha en del av sin bakgrund pa ett vetenskapsteoretiskt plan.
Dar torde fragor som ror vetenskapligt expertskap och vetenskaplig
kunskaps eventuella sarart kunna fa en vidare belysning. Relevansen for
andra plan, t.ex. ocksa for praktiska undervisnings- och
inlarningssituationer kréver ytterligare dvervéganden.

Jag har aven blivit varse att olika perspektivs utgangspunkter kan leda
till forstaelseproblem, som det kraver speciell anstrangning pa ett
inlevelseplan att forcera. Fler faktorer &n "sakforhallanden”, sddana som
intention och vilja hos individer eller grupper kan alltsa aven de antas
paverka hur en kontrovers utformas och drivs vidare. Det ar 6nskvart att
ocksa sadana faktorer kan belysas i en analys av den svenska lasdebatten i
LT.

Genomgangen av det amerikanska lasfaltet styrker mig i uppfattningen
att min analysmodell bor ha en vidd som gor det mojlig att beakta och
relatera till varandra saval kognitiva aspekter rorande "sakfragan" som
kontroversdynamiska aspekter, helst pa bade grupp- och individniva.
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Den svenska lasdebattens bakgrund

Under senare delen av 1970-talet skarptes motséttningarna mellan olika
lasteoretiska synsatt i Sverige, den internationella kontroversen fick
uttryck ocksa har. Inte minst fick den debatt, som till stor del fordes i LT,
en polariserande och positionslasande effekt. | det foljande ger jag en
bakgrund till denna svenska debatt. En sammanfattning ges i kapitlets sista
avsnitt.

Svensk 1&s- och skrivinlarningshistoria

Egil Johansson (1972) har genom sin forskning i gamla husforhérslangder
visat att vi i Sverige redan pa 1600-talet kan tala om en begynnande allman
laskunnighet. Svensk lasinlarning har alltsa en osedvanligt lang historia.
Flera typer av las- och skrivinlarningsmetoder har ocksa utkristalliserats,
som regel finns idéernas ursprung i andra lander, framst i Tyskland,
England och USAZ20, (Se vidare t.ex. Andersson, 1986; Ericson, 1986;
Naeslund, 1956; Persson, 1989.)

Den lasmetod det pa 1600-talet rérde sig om var enligt Britta Ericson
(1986) "... féormodligen varianter av bokstaveringsmetoden ..." (s. 12). Den
avlostes mot slutet av 1800-talet mer allmént av ljudmetoden, som ocksa
den forekommit i manga varianter. Stegvis beaktades innehallsaspekter
mer. Naeslund skriver dock om 1800-talets lasmetodik: "Det har sitt
intresse att konstatera hur ensidigt lasningen i allmanhet koncentrerades pa
de mekaniska momenten och hur foga lasforstaelsen var foremal for
uppmarksamhet” (s. 42). Han antyder likvél tidiga metoddiskussioner om
betydelsen av arbete med lasforstaelse i svensk lararpress 1867 och 1877
(s. 42 och 47).

Omkring sekelskiftet presenterade Anna Kruse en "ordbildmetod".
Enligt Naeslund (s. 48) fanns alla tre metodtyperna i bruk 1954.
Ljudmetoden var da helt dominerande21.

20 Mitford M. Mathews (1966) behandlar, som tidigare namnts, historiskt olika sétt att lara
barn lasa. Tyngdpunkten ligger pa engelskt sprakomrade, men han har dven ett kapitel om tidiga
tyska insatser.

21 Karin Taube (1998) ger statistik dver forhallandena i Stockholm 1993-97. "Sett dver alla
fem aren har de allra flesta arskurs 3-klasserna (416) undervisats med hjalp av en blandmetod.
LTG-metoden och traditionell Iasinlarning har varit ungefar lika populéra. Endast nagot fler
klasser har undervisats med LTG (342) an med traditionell metod (329). Studerar man
utvecklingen over perioden 1993-97 narmare finner man att LTG-metodens anvandning har haft
en nedatgaende trend och metoden &r i dag den minst anvanda av de tre metoder som héar
jamforts.” (s 12)
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Ocksa landets forste professor i pedagogik, med séte i Uppsala, Bertil
Hammer, hade ett forflutet som laseboksforfattare och foretradare for den
s.k. intressemetoden. Ett citat fran honom visar dven att den metodfraga
som en del av de har aktuella lasdebatterna handlar om har rotter langt
tillbaka.

Och entusiasmen for ordmetoden ... holl i sig till 1904, da jag fick tillfalle - att prova
den i praktiken. ... resultatet vart en bekraftelse pa de erfarenheter, jag sedan fann, att
man gjort &ven i Forenta staterna, namligen, att framstegen vél synas lovande i
borjan, men snart nog gora oss fullstandigt besvikna med avseende pa sakerheten och
grundligheten, varigenom barnen &ven berdvas gladjen av ett stegvis fortskridande i
sjalvstandig lasning. Vid ndrmare eftersinnande inses ock, att laspsykologiens stod
for ordmetoden blott &r skenbart. Nybdrjarens sétt att ldsa behdver ju ej vara mera likt
den Gvades, an barnets krypande liknar den vuxnes satt att ga. (Hammer & Wallgren,
1906, s. 55)

Awven senare har lasforskare, t.ex. de i detta arbete aktuella, Ake Edfeldt,
Jon Naeslund, Eve Malmquist och Ingvar Lundberg, medverkat i laslaror.

Av hévd har huvudlinjerna i svensk l&sinlarning fram till 1970-talet
kategoriserats som syntetiska eller analytiska enligt kriterier, relaterade till
utgangspunkterna for det praktisk-metodiska hantverket med bokstéver i
l&s- och skrivinlarning (se t.ex. Ejeman [red.], 1987).

De syntetiska metodernas utgangspunkt var enskilda bokstavstecken. De
presenterades ofta med anslutning till bildframstéllda exempelords
begynnelseljud. Bokstaven s knots t.ex. till en bild av en sotare och till
begynnelseljudet i ordet sotare. Formandet av bokstéver och samband
mellan ljud och tecken dvades pa olika satt. Nar ett antal bokstaver salunda
var inladrda kombinerades de till ord och till enkla meningar.

De analytiska metoderna tog ord eller en latt text som utgangspunkt och
analyserade utifran detta fram de enskilda bokstaverna och de sprakljud
som svarade mot dem och évade sedan pa samma sétt som de syntetiska.

Blandformer mellan syntetisk och analytisk metod fanns &ven, och
gemensamt hade olika metoder att inlarningsgangen fram till bérjan av
70-talet styrdes av en lasebok.

Samhallsférandringar under 1950- och 60-talen leder sa smaningom
bl.a. till att ocksa kvinnor med barn i forskolealden i allt storre
utstrackning arbetar utanfér hemmet och att den offentliga barnomsorgen
byggs ut. Detta forandrar barns uppvaxtvillkor. De kommer till skolan med
andra forutsattningar an tidigare, vilket stéller larare infor nya utmaningar
och 6kade krav pa fornyelse av undervisningsstt.

1974 publicerades, som namnts i kapitel 1, handledningar till tva nya
lasinlarningsmetoder, LTG (L&sning pa talets grund), utarbetad av Ulrika
Leimar (Leimar, 1974, 1977) och Den psykolingvistiska metoden, senare
kallad Wittingmetoden efter sin upphovskvinna, Maja Witting (Witting,
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1974, 1985, 1986, 1997). | bada skedde arbetet utan lasebok eller fardiga
bilder. Dessa metoder presenteras under egna rubriker nedan.

Som framgar t.ex. av artiklar publicerade i LT i anslutning till de
debatter, som behandlas i del 2 nedan, pagick under 1970-talet pa manga
hall ett fornyelsearbete med lasinlarningsmetodik. Det innebar ofta att
lararlag gjorde egna varianter, med inslag fran flera mer etablerade
lasinlarningsmetoder. Utgangspunkten var som regel en traditionell
ljudmetod och den viktigaste inspirationskallan till forandring var LTG.

Krav pa en mera medveten och ren LTG-tillampning med tydlig
gréansdragning mot traditionell ljudmetod restes allteftersom det
utbildningsideologiska medvetandet bland LTG-foretradare 6kade. Den
internationella laskontroversens poler blev utgangspunkter for de i del tva
av detta arbete behandlade vetenskapsbaserade lasdebatterna i LT 1981
och 1986.

Flera nya lasebokspaket gavs ocksa ut under 1970- och 80-talen. Ett av
dem ledde till den némnda LT-debatten 1986.

| alla har namnda lasinlarningsmetoder finns, i ett tidigt skede men pa
olika sétt, arbete med bokstaver och deras koppling till ljud i talat sprak.
En lasmetod utan detta &r "ordbildmetoden”. Man l&r dar in hela ord utan
att fokusera pa alfabetets generella karaktar (Doman, 1964, Séderbergh,
1991). Metoden har anvants dels t.ex. av foraldrar som vill 1&ra sina barn
lasa i mycket tidiga aldrar, dels i sarskolan for utvecklingsstorda barn. Den
kan dven inga som ett led i en lasforberedande verksamhet i forskolan och
sedan kopplas till nagon typ av lasinlarning.

Samhallsperspektiv pa pedagogiska fragor

Svenska skolreformers historia ar véal beskriven (Isling, 1980; Marklund,
1980, 1981, 1982, 1985, 1987, 1989; Richardson, 1978). Man kan
konstatera att skolfragor vissa perioder varit mer politiskt intressanta och
vardeladdade an i andra perioder. | mitt licentiatarbete (Hjalme, 1994)
behandlade jag bl.a. 1946 ars skolkommissions yttrande (SOU 1948:27).
Det 6vergripande demokratiseringsmal som dar formuleras har tydlig
politisk-ideologisk koppling, trots att man i dokumentet forordade en
vardeneutral skola. Malet i sig var inte omstritt men vad det konkret skulle
innebdra var det.

Man kan, som jag gjort, (a.a.) havda att dessa pedagogiska stridsfragor
kan beskrivas och forstas utifran Bernsteins (1977) laroplansteoretiska
konfliktperspektiv som en forandring av mal och laroplanskod i riktning
fran traditionell samlingskod, “collection code" mot en progressiv
samarbetskod, "integrated code".

61



I samlingskoden &r amnesuppdelning central. Bernstein beskriver koden
som hierarkipréaglad och knuten till den bestaende kulturen i det
omgivande samhallet. Den skiljer ut och delar upp individer genom tidig
specialisering. Kunskap far drag av privat egendom och kan tjana som
"symboliskt staket".

Den integrerade koden kénnetecknas av att allt skolans innehall &r
underordnat en évergripande idé t.ex. den om demokrati. Kunskap ses som
ingaende i en storre helhet, dar olika innehall star i en 6ppen relation till
varandra. Enligt Bernstein (s 112) ar den integrerade koden fullt ut inte
realiserad.

De bredare skolpolitiska stridigheterna kom under 60-talet att framst
galla organisationsfragor knutna till hogstadiets
differentieringsproblematik och till betyg. | samma mening som den jag i
detta arbetes andra del, i analysen av svenska lasdebatter, lagger i
begreppet vetenskapsbaserad kontrovers kan de harda striderna kring
differentieringsfragan (Marklund, 1985) ses som ett svenskt exempel inom
det pedagogiska omradet pa en sadan. Efter hand, och sarskilt under
70-talet i samband med Lgr 80 (Skol6dverstyrelsen, 1980a), fokuserades
fragor om undervisningens djupare innehall och om hur undervisning
borde ga till for att framja det 6vergripande utbildningspolitiska
demokratiseringsmalet.

Bertil Gran gor i en artikel (LT nr 1, 1980) en 6versikt av pedagogikens
utveckling genom 1950-, 60- och 70-talen. Han beskriver 1970-talet som
"skoldebatternas artionde" (s 10). Manga bollar halls i luften.

... ett standigt véxelspel - ibland som konflikt, ibland som samspel - mellan teorier
och ideologier med utgangspunkt i utvecklingspsykologi, i tesen om specifika
inlarningssvarigheter, i gruppdynamiska antaganden, i beteende- och
pedagogiskt-teknologiskt tdnkande, i ekologiska synsatt och i stravan att skapa
alternativa samhéllen. Pa det hela taget har det skett en kontinuerlig férskjutning i
intressen mot de senast beskrivna idéerna, utan att nagon av de tidigare officiellt
évergivits. Man har aldrig halat nagon flagga utan blott rest nya flaggsténger. (s. 12)

80-talsdebatten menar han "kommer att handla om hur en individs
kunskaper och fardigheter bast kan véxa och utvecklas i sociala
sammanhang och mot bakgrund av individens sociala och kulturella
erfarenheter” (s. 12).

Barnstugeutredningen (SOU 1972: 26; SOU 1975:67) gav begreppet
dialogpedagogik riktningsgivande betydelse for fornyelsearbetet i
forskolan. Det fick, som framgar nedan aktualitet ocksa i diskussionen av
nya arbetssatt pa lagstadiet t.ex. knutet till LTG i lasinlarningsdebatten. |
dialogbegreppet fanns en koppling till Paolo Freires medvetandegérande
och frigérande pedagogik. | 1970-talets utbildningsdebatt analyserades
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"dialogpedagogik" bade som mal och som medel och begreppets konkreta
anvandning problematiserades (Eklund, 1976; Hasselgren, 1976).

Marklund (1982) talar om "en omkring 1970 nytand skolpolitisk debatt
om sprakkunskaper, 6vriga kunskaper, betyg och allmén trivsel i den nya
skolan" (s. 373). SIA, utredningen om skolans inre arbete, tillsattes 1970.
Enligt Marklund blev den "ett slags allmént uppsamlingsheat for
skolreformernas alltjamt olosta fragor" (s. 384). SIA:s huvudbeténkande
(SOU 1974:53) gav underlag for en regeringsproposition (1975/76:39).
Enligt Gunilla Svingby (1981) var SIA-utredningen dven det som gav
upphovet till en dversyn av gallande laroplan, Lgr 69.

[Oversynen] var darmed indirekt orsakad av de upplevda svara problemen i skolan.
Dessa harleddes i forsta hand till arbetssattet. Huvudfragan i propositionen galler
darfor enligt regeringens uppdrag till skol6verstyrelsen (ASO 1976/77:4)
utvecklandet av nya arbetssétt och nya arbetsformer. (s. 69, inom klamrar mitt

tillagg)

Svingby (1981) gor, utifran dokument och intervjuer, en beskrivning av
arbetet med laroplanséversynen och av omradet som fyllt av konflikter
mellan olika nivaer och intressenter: "detta ar ett falt, minerat med
politiska fallor av skenbara samforstand"22 (s. 57). | forlangningen lag en
ny laroplan, Lgr 80, (Skol6verstyrelsen, 1980a), som bl.a. gav uttryck at en
forandrad kunskapssyn (Carlgren, 1994).

Diskussioner om en forandrad kunskapssyn ar en allménpedagogisk
faktor med betydelse for forstaelsen av den lasdebatt som behandlas i det
foljande. Under 1950- och 60-talen vaxte en kunskapssyn fram som
innebar en tro pa att objektiv och vérderingsfri kunskap var mojlig
(Carlgren, 1994, s. 27). Den avspeglade sig i den "rationella laroplanskod"
(Lundgren, 1979) som praglade grundskolans forsta laroplan, Lgr 62
(Kungl. Skoloverstyrelsen, 1962). Under 1970-talet stalls denna
kunskapssyn under debatt och i Lgr 80 (Skol6verstyrelsen, 1980a) har vi
ett vidgat kunskapsbegrepp som betonar ménniskans aktiva byggande av
den egna kunskapen. Enligt Carlgren fanns dock mer att gora.
"Kunskapsdiskussionen knots daremot endast till antaganden om
maéanniskans natur, inte till kunskapens strukturer och former" (Carlgren, s.
28). Hon drar ut linjerna fran 70-talet mot var, det senare 90-talets skola:

Nar nu skolvasendet ar under omvandling till ett mer malstyrt system, dér de
pedagogiskt professionella har ansvar for utvecklingen i skolan, blir diskussionen om

22 | en PM i en metodkurs om symbolisk interaktionism 1993 har jag utifran Svingbys rapport
provat att analysera arbetet med laroplanséversynen ur ett negotiated order-perspektiv och
funnit det méjligt att tolka konflikter och samférstand pa olika nivaer dar som resultat av en
sadan process.
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de kunskaps och inl&rningsteoretiska grunderna for denna verksamhet an viktigare.
En professionell lararverksamhet innebar stallningstaganden till saval kunskap,
larande och undervisning som till hur dessa omsatts i lararverksamheten. (s. 28 f)

Sammanfattningsvis kan sagas att genomforandet ocksa av grundskolans
ideologiska dimension under 1970-talet kom i fokus. Kopplingen mellan
skolan och det omgivande samhéllet och reformeringen av det
aktualiserades. Konflikten mellan skilda politisk-ideologiska synsétt blev
tydlig. Skolans arbetssatt uppméarksammades och diskuterades som medel i
detta sammanhang. LT-debatten kan ses d&ven som en avspegling av dessa
stromningar i tiden.

Undervisningen i svenskdmnet diskuteras

Med utgangspunkt i en rapport fran det internationella IEA-projektet23
(Hansson, 1975) diskuterades fran 1970-talets mitt skolans
svenskundervisning. | rapporten konstaterades att svenska skolelever
hévdade sig bra i kunskapsavseenden. Allt var dock inte gott och val. Vid
en narmare analys av data fran undersékningen framgick att elever fran
socialt och kulturellt svaga miljoer missgynnades, ocksa i den svenska
skolan. Data visade &ven att svenska elever, trots att de arbetade ambitiost,
trivdes daligt och hade en mer negativ attityd till skolan &n andra landers
elever.

IEA-rapporten gav alltsa underlag for en vidare diskusson om skolan i
allménhet och om svenskundervisningen i synnerhet. Bade ett
samhallsperspektiv och ett pedagogiskt perspektiv, med koppling ocksa till
ett langsiktigt individuellt livsperspektiv, aktualiserades.

Skoloverstyrelsen gav samma ar ut ett diskussionsunderlag,
"Basfardigheter i svenska", (Skoloverstyrelsen, 1975). Under en foljd av ar
var sedan aktiviteten dar kring svenskamnet stor. Kring decennieskiftet
arbetade man med den nya laroplan, Lgr 80, som infordes lasaret 1982-83
(Skoloverstyrelsen, 1980a). 1983 kom skriv- och 1984 lasdiagnoser
(Skoloverstyrelsen, 1983a respektive 1984). 1983 utgavs
kommentarmaterialet "Skriva" (Skol6éverstyrelsen, 1983b) och 1985
kommentarmaterialet "Tala" (SkolGverstyrelsen, 1985). 1986 kom den
forsta upplagan av kommentarmaterialet "Lé&sa" (SkolGverstyrelsen, 1986).
Efter en revision, foranledd av en strid kring denna forsta upplaga, kom
den andra 1988 (Skoldverstyrelsen, 1988a). Samma ar utgavs aven en
omarbetad och &ndrad kursplan i svenska (SkolGverstyrelsen, 1988b). |
flera av dessa dokument fran Skoldéverstyrelsen avspeglas laskontroversen
pa olika sétt.

23 |EA=The International Association for The Evaluation of Educational Achievement
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| ett nummer av tidskriften "Svenska i Skolan" (nr 4, 1991) som har
temat "80-talet i backspegeln™ skriver Kerstin Berg66, Olle Holmberg och
Ann-Chalotte Mdllerberg under rubriken "Redaktorernas betraktelse™. De
anger vad de uppfattar som 1980-talets tydliga tendens med stod ocksa i
Lgr 80: "Bort fran de isolerade och mekaniska fardighetsdvningarna!
Stravan maste vara att funktionalisera undervisningen."” (s. 3)

Vid Litteraturvetenskapliga institutionen i Lund bildades i borjan av
1970-talet en grupp som kom att kallas Pedagogiska gruppen (Holmberg,
1990). | seminarieform diskuterades dar svenskamnet och
svenskundervisningen utifran ett brett intressespektrum. Gruppen
formulerade sig aven i skrift, 1976 kom boken "Svenskamnets kris" och
flera foljde.

Det "funktionalistiska" synsétt som i borjan préglade diskussionen i Pedagogiska
gruppen var resultat av ett mer eller mindre nodvéndigt perspektivbyte: bort fran det
fruktl6sa dribblandet med formen bade i d&mnet och i iscensattningarna i klassrummet
och ner till de grundlaggande fragorna om undervisning och samhélle och amne ...
Ytterligare en omstandighet spelade stor roll. Vi tillhorde alla den politiska vénstern,
aven om vi inte var partianslutna ... De fragor om jamlikhet och demokrati som
aktualiserades under studentrevolten 1968 betydde (och betyder) mycket for min
varldsbild. (Holmberg, 1990, s. 53)

Genom IEA-undersokningen lyftes andra viktiga faktorer i skolarbetet &n
resultat fram. Svenskamnet kom att av forandringsbendgna grupper,
sarskilt inom den politiska vanstern, diskuteras utifran ett vidare
samhallsanknutet pedagogiskt perspektiv i motsats till ett tidigare
dominerande amnescentrerat. Den prioritet som man ansag att arbete med
olika formaspekter haft ifragasattes. Sadana synpunkter fordes fram aven i
debatterna i LT. De kan séttas in i Bernsteins laroplanskodsperspektiv.

Tva lasinlarningsmetoder som debatterats

Som nadmnts i kapitel 1, aktualiserades lasinlarningstemat under 1970-talet
av att handledningar om LTG- respektive Wittingmetoden, publicerats
1974. "Metod" &r ett begrepp som enligt ordlistan (SAOL) aktualiserar tva
aspekter, "forfaringssatt”, d.v.s. praktik, och "planméssighet". Det senare
kan positivt knytas till noggrannhet, vetenskaplig metodologi och akribi.
Negativt kan det &ven relateras till en pedagogisk vardegrund associerad
med styrd pedagogik, motsatt en som ger utrymme for elevens egen
aktivitet, och till férmedlingspedagogik.

Bada metoderna innebar brott med mycket i lasebokstraditionen.
Samtidigt finns i bada grundlaggande lasinlarningsmoment som ocksa varit
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laseboksmetodens karnpunkter. Dessa nya arbetssatt kan alltsa ses som
bryggor mellan en dldre lasebokstradition och nagot nytt.

| LTG markeras forhallningssattet till barn, som en tyngdpunkt i det nya.
Varje barns egna inlarningsinitiativ ges utrymme i ett "6ppet”
inlarningsklimat med ett flexibelt arbetssétt. En annan hornpelare i denna
nya lasinlarningsmetodik &r materialet, barngruppens egen text utifran ett
samtal om gemensamma erfarenheter. | Wittingmetoden &r en del i det nya
sjalva det mangfasetterade arbetssattet och motiven ocksa for dess detaljer,
beaktandet av det oundgangliga i sjalva l&sinlarningsuppgiftens karaktar
och av spannvidden i elevers forutsattningar i de manga dimensioner som
ar viktiga nar barn skall lara sig l&sa och skriva. En annan del &r
betoningen av att undervisningen maste utformas sa att eleven far
mojlighet att ta ansvar for sin egen inlarning pa ett inre plan.

Ingrid Isling, lagstadielarare och skolkonsulent i Stockholm,
uppméarksammade i en recension i LT nr 33, 1979 av Sveriges
lararforbunds antologi "Lé&sinlarning och lastréaning i grundskolan™ likheter
i sattet att se pa barn i de tva metoderna, som bada presenteras i antologin:
"Just pa den punkten - att ta tillvara barnens egna resurser och egna
formaga - finns ocksa flera likheter i tva for 6vrigt sa olika metoder som
den Maja Witting star for och den Ulla Richthoff berattar om (i det senare
fallet LTG)." (s. 10)

| debatten och dess foljddiskussioner pa faltet knots dock LTG och
Wittingmetoden, utifran sina lasinlarningsmaterial, elevproducerade texter
respektive innehallsneutrala sprakstrukturer, lasteoretiskt till var sin pol
motsvarande de amerikanska. Enligt min mening hor i stéllet bada, liksom
da aktuella svenska laseboksmetoder, trots vissa tyngdpunktsskillnader,
lasteoretiskt, till det som motsvarar sfaren kring "phonics"-polen. Min
standpunkt harvidlag motiveras av att de samtliga betonar betydelsen av att
eleverna far lara sig principen i det alfabetiska systemet, kopplingen
mellan sprakljud och bokstaver, pa ett tidigt stadium i lasinlarningen.

Bade LTG och Wittingmetoden ville tillforsdkra eleverna ratten att
knyta det egna spraket och egna bilder till sin lasinlarning, men de gjorde
det pa olika satt. Mycket i den allméanpedagogiska och
utbildningsideologiska vardegrunden hade de bada metodskaparna och
deras metoder gemensamt, vilket ofta forbisags i debatterna. Beaktandet av
vardefragor knots till LTG, (se t.ex. Anward, 1981, Isling, A.,1989) dr
dessa fragors betydelse ocksa lyftes fram mer. Wittingmetoden kom, inte
sallan utifran forenklade uppfattningar av dess lasinlarningsmaterial, att av
manga ses som en reaktionar variant av traditionell lasinlarning. | debatten
stélldes darmed LTG mot de traditionella l&seboksmetoderna och mot
Wittingmetoden. Nar det gallde lasinlarningspraktik blev huvudfragan
stallningstaganden for eller emot LTG. Detta avspeglas ocksa i det
LT-material som behandlas i detta arbetes andra del.
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Ulrika Leimar varjde sig for debattens polariserande 6vertoner (LT nr
29, 1977) och havdade upprepade ganger betydelsen av att LTG-larare
behéarskade det traditionella lasinlarningshantverket och utnyttjade det som
en integrerad del av det nya arbetsséttet.

Efter hand kom séttet att bem0ta elever att uppfattas som kérnan i LTG
och viktigare &n de strukturerade lasmetodiska delarna. LTG blev ett medel
I arbetet med att forandra skolans arbetssétt i vidare mening och férordades
av skolkonsulenter och i lararutbildningar. Kunskapen om lasinlarningens
handgreppselementa forlorade darmed i betydelse i delar av LTG-sfaren.
Som en féljd kom kritiken mot LTG som "lat-ga-metod". Ulrika Leimar
avvisade denna tolkning av arbetssattet och den dérav foljande kritiken
(LT nr 29, 1977) men effektiviteten och resultaten av LTG som las- och
skrivinlarningsmetod ifragasattes aven fortsattningsvis (t.ex. Ekener i LT
nr 29, 1978).

| kategoriseringar av faltet har Wittingmetoden genom aren ofta
uppfattats som en renodlad avkodningsmetod med extremt syntetisk
inriktning ( t.ex. Lundberg, 1982). Enligt min mening beror detta mer pa i
sig forstaeliga kategoriseringsbegransningar an pa detta arbetssatts
karaktar. Wittingmetoden passar inte in i de vanliga
kategoriseringssystemen. Den skar igenom kategorierna pa ett vis som de
vanliga indelningarna inte fangar in. Arbetssattet & mangfasetterat och
stallningstaganden i det kan darfor, vid ett ytligt betraktande, tyckas
innehalla en rad paradoxer.

Wittingmetoden innebér t.ex. bade arbete efter en fast yttre struktur och
elevens fria utforskande av det egna spraket. Metoden forutsatter att en
medvetenhet skapas hos den larande om nddvéndigheten av att bygga upp
sin egen inre process och ta ett aktivt inldrningsansvar. | metodens
forberedelsearbete agnas, utifran dimensioner i ett metakognitivt
perspektiv, mycket uppmarksamhet at detta.

Bade syntetiska och analytiska processer ar viktiga ocksa i
Wittingmetoden, men for olika andamal. Ett muntligt férberedande
lasinlarningsarbete dar man lyssnar ut ljud i spraket utifran ett storre
spraksammanhang har analytisk karaktar. | den fas dér inléarning av
bokstéver och sammanljudning star i fokus har daremot arbetet syntetisk
karaktar.

Wittingmetodens arbetsmaterial, de "innehallsneutrala
sprakstrukturerna”, har ocksa det provocerat sarskilt dem som sett text som
en axiomatisk utgangspunkt for lasinlarning och for arbete med spraklig
utveckling. Sprakstrukturerna har i Wittingmetoden en dubbel anvandning,
bade i arbete med att automatisera avkodningen och, utifran ett fritt
associerande, i utvecklingen av elevens sprakliga medvetenhet i flera
dimensioner.

67



| debatten har drag i de bada metoderna lyfts fram eller forbisetts pa ett
forenklat satt och givit en skev eller insnavad uppfattning och bidragit till
polariseringen av lasdebatten.

For att ge ett tidstypiskt underlag for forstaelsen av metoderna och den
roll de, sarskilt LTG, spelade i LT-debatterna gor jag i féljande avsnitt
fylligare presentationer av metoderna byggda pa LT-artiklar fran
1970-talet. FOr mer heltdckande beskrivningar hanvisas till Leimars och
Wittings ovan ndmnda egna bocker.

LTG-metoden

LTG presenterades i LT forst i en stor artikel i nr 50, 1974, skriven av
Gudfinna Ragnarsdottir. Anledning var ett LTG-symposium i Géteborg
med 6ver 100 deltagare. Symposiet anordnades av Pedagogiska
institutionen vid lararhogskolan i Goteborg pa uppdrag av
Skoldverstyrelsen. | artikeln ndamndes flera skolkonsulenter och
representanter for lararutbildningar.

En definition av LTG av Ulrika Leimar atergavs: "LTG ar individuell
lasinlarning, utgaende fran och véxelverkande med barnets egna
upplevelser och barnets tankande, sa som det kommer till uttryck i dess
tal." (s. 7) Monica Ahs, konsulent vid lansskolndmnden i Gavle gjorde sin
sammanfattning: "L TG-metoden &r i grund och botten en ménniskosyn."
(s.7)

Om arbetssattet sades att man bygger vidare pa dialogpedagogikens
grund. Det framholls att barnen valjer i vilken ordning de vill arbeta med
bokstaverna. Man anvéander "helt traditionella, individuellt avpassade
ovningar i ljudanalys och samljudning” (s. 7). Utgangspunkt ar dock
barnens egna texter i stéallet for lasebok. Alla stimuleras ocksa att skriva
efter egen formaga. Ett citat fran Wenche Nerdrum-Ullman, rektor vid det
davarande forskoleseminariet i Gavle, atergavs: "Med LTG giltigforklarar
man barnets sprak vilket forstarker deras identitet och sjalvfortroende.” (s.
9)

Barnens positiva reaktioner, arbetslust och skolglédje framhdlls som
viktiga fordelar med arbetsséttet. En rektor sade sig heller aldrig ha upplevt
sa glada och tillfredsstéllda larare som de som arbetat med LTG. Det
konstaterades ocksa att larare som framgangsrikt arbetat pa annat satt kant
sig trampade pa tarna av den generella kritik mot andra arbetsséatt, som
blivit en foljd av att LTG-metoden statt i ett positivt intressefokus.
Farhagor for disciplinproblem dryftades aven. Symposiedeltagarna vadjade
till Skoloverstyrelsen att "tillsatta ett forskningsprojekt kring
LTG-metoden" (s. 10).
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En ny LTG-presentation skedde i LT i en artikel i nr 8 1976 och ingick i
en serie artiklar med rubriken "Skola i férandring". Den skrevs av Fejan
Ljunghill mot bakgrund av IEA-undersokningens resultat att svenska
elever var negativa till skolan och trivdes daligt dar.

Artikeln byggde pa en intervju med Ulrika Leimar. Den tog sin
utgangspunkt i ett brett utbildningsideologiskt perspektiv och fragan "Vad
vill du med skolan?" Ulrika Leimars svar 16d: "Jag vill ha in mer levande
liv, mer skapande verksamhet i skolan.” (s. 14) Hennes sokande efter
alternativ till laseboken bottnade enligt intervjun bl.a. i att de traditionella
lasebOckernas texter hade "dalig anknytning till sjudringens egen
verklighet." (s. 15) Ett annat skél var svarigheterna att individualisera
utifran laslaror.

| artikeln kontrasteras det ljumma intresse som férst motte Ulrika
Leimar, da hon presenterade sina tankar 1968, mot det som motte henne
och LTG-metoden vid tiden for intervjun. "Idag kan man knappast ga pa en
debatt om skolan utan att nagon entusiastisk larare namner LTG som en
I6sning pa skolans problem” (s. 15). Ulrika Leimar sag risker for metoden i
detta, "nér larare kastar sig Over LTG utan tillrackliga kunskaper om
arbetsséttet" (s. 16). Hon sade vidare: "Jag ar radd for att LTG blivit ett
begrepp som star for allt som vill bryta med en traditionell undervisning"
(s. 16). Hon sag faran att LTG kunde fa kla skott for sadant som
misslyckades.

Angaende forhallandet till traditionell lasmetodik ségs i artikeln: "Ulrika
Leimar &r inte ute efter att fordoma den traditionella l&sinlarningen, den
maste i viss man kombineras med LTG." (s. 16) Som det specifika i
LTG-metoden framholls: "Grunden for LTG &r att man utgar ifran barnens
egna texter, istallet for ifran den traditionella laslaran.” (s. 16) "Lasebokens
OS, MOS, RAR, VIS ... ligger ju langt ifran barnets eget talade sprak." (s.
15) "Stommen i LTG &r de fem faserna: samtalsfasen, dikteringsfasen,
laborationsfasen, aterlasningsfasen och efterbehandlingsfasen.” (s. 17)
Detta utvecklades inte ndrmare i artikeln, i stallet framholls det allmanna
forhallningssattet i LTG.

LTG handlar inte bara om en arbetsmetod, utan om ett satt att vara som l&rare. Det
handlar helt enkelt om hur man umgas i klassrummet, om forhallandet mellan larare
och elev, och kan darfor inte begransas till just lasinlarning i arskurs 1. --- En
konsekvens av det ar att hela undervisningen far en laborativ inriktning. (s. 17)

Artikeln aktualiserade fler allménna inlarningsresonemang. Den
"forskolans dialogpedagogik™ som LTG gick vidare med stélldes mot "den
mer traditionella formedlingspedagogiken” (s. 17). De bada typerna av
pedagogik kopplades till barnet som aktivt respektive passivt i
inlarningssituationen. Sammanfattningsvis sades: "En mycket viktig
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komponent i dialogpedagogiken &r alltsa samspelet mellan eleverna, inte
bara mellan elever och larare." (s. 17) Kopplingen mellan synen pa barn
och arbetssatt framhalls.

Vad allt det har i grunden handlar om ar ju hur vi ser pa barnet, sager Ulrika Leimar.
Ser vi det som en lat, passiv varelse, som behdver inympas med konkurrenslusta for
att lara sig nagot? Eller ser vi det som en varelse som ar intresserad och vill upptacka
sin omvarld och ga in i ett samspel med kamrater och larare?

Det &r sjalvklart att den attityd vi har till barnet ocksa far konsekvenser for den
undervisning vi bedriver. (s. 18)

Leimar ansag att skolan svikit eleverna pa denna punkt. "Redan fran borjan
styr vi in barnen i det har tankandet. Redan fran forsta klass ser vi barnet
som vad det ska bli och inte som vad det ar." (s. 19)

| artikeln fanns dven en sammanfattning av metoden.

Nér det galler att lara barn l&sa eller snarare att hjalpa barnet lara sig lasa, ar det inte
fraga om att astadkomma enbart en teknisk avlasningsfardighet. Det viktigaste ar att
fa en meningsfull integrering av talspraksutveckling, begreppsbildning, orientering i
omvarlden och social utveckling med forstaelse for "bokstévernas budskap". ---
Semantiska aspekter betonas mer &n fonetiska, dven om man darfor inte forsummar
de formella ljudanalys- och sammanljudningsévningar, som ar nodvéndiga for att
barnen ska fa en sakerhet dven i att utlasa for dem okéand text. --- lasprocessen ar
avhangig formagan att tala och lyssna. Talet i sin tur uppstar ur behovet av
kommunikation och forutsétter en gemensam begreppsvarld. Metoden vill tillvarata
den dynamik som finns hos en grupp barn ... L&raren har att skapa gynnsamma
inlarningssituationer, dar utrymme ges for samtal elev - elev och larare - elev. ... LTG
ar individuell lasinlarning, som utgar ifran och véxelverkar med barnets egna
upplevelser och barnets tankande, sa som det kommer till uttryck i dess tal. (s. 19)

LTG-metoden uppfattad som ett utbildningsideologiskt medel

Sa vitt man kan utlasa bottnar Ulrika Leimars utvecklingsarbete med
LTG-metoden i ett missndje med traditionell lasinlarning. Den har inte
visat sig vara innehallsligt tillrackligt verklighetsanknuten, motiverande
och stimulerande for vare sig elever eller larare. Den har inte heller givit
tillrackliga mojligheter att individualisera arbetet och svara mot den
utmaning som forandringar i barns nu annorlunda uppvéxtvillkor stéllt
skolan infor. Lindblad (1994) har i en studie byggd pa intervjuer med
LTG-larare har pekat pa ckad skilsmassofrekvens, 6kat massmedieutbud,
inte minst TV, och utbyggd forskola som betydelsefulla faktorer (s. 139).
Den nya metoden har utvecklats for att rada bot pa detta men ocksa for
att sta i samklang med ett vardegrundat lararforhallningssatt gentemot barn
kopplat till dialogpedagogik. I ett "laborativt™ arbetssatt kan ligga ett
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accepterande av barns egen aktivitet och upptackarlust, inom vida, men av
lararkunskap om lasinlarning definierade, ramar.

Intresset for LTG kan, forutom till langtan efter fornyelse hos manga
larare och till forandringar i samhéllet, ocksa relateras till idéstromningar i
tiden. I de utbildningsideologiska stravandena lag, som namnts, att man
ville fa skolreformerna att sla igenom pa ett inre plan i skolan. Forandrade
arbetssatt sags i detta sammanhang som medel i reformarbetet.
LTG-metoden aktualiserade flera aspekter som kunde stimma med dessa
stravanden.

Barnens egna texter som lasinlarningsmaterial skulle kunna vara en vég
till starkare samhéllsanknytning, och barnens fria val av vilka bokstaver de
ville arbeta med ett steg bort fran en forkattrad styrande
formedlingspedagogik mot ett demokratiskt frihetsideal. Sammantaget
skulle man har kunna se en mojlighet till en forskjutning fran
formaspekter, representerande dod materia, meningsloshet och
passiviserande tvang, mot liv, innehall och individens fria val. Att sadana
forhoppningar knots till LTG framgar bade av redan refererade kéllor och
av en del av de LT-artiklar som refereras i detta arbetes andra del.

| de ovan refererade LT-artiklarna anas redan en motsattning mellan
forandringspadrivarna som enligt det nyss férda resonemanget kan antas se
LTG som ett medel for sina vidare syften och fokuserar forhallningssattet
och Ulrika Leimar som starkare havdar lasinlarningsdimensionen.
Tidskriften KRUT tar 1981, i sitt nummer 18, upp en liknande tankegang i
en redaktionell text kallad "Ulrika och drakarna. En sannsaga". (Broady,
Gustafsson, Hellblom, & Palme, 1981).

Wittingmetoden

| anslutning till den debatt mellan Akerblom och Malmquist, som
behandlas vidare i kapitel 5 och 6, uppmanades Maja Witting att presentera
sin metod i LT. Metoden hade inte ndmnts direkt i den debatten och Maja
Witting knot inte heller sin beskrivning av metoden till den, nér hennes
artikel publicerades i LT nr 8 1978.

Hon borjade sin artikel med att fokusera barn som sjélva lar sig l&sa.
Gemensamt har de att de fragar mycket. En del barn borjar intressera sig
for skrivna ord, andra for enstaka bokstaver. Fér bada grupperna blir
resultatet detsamma. "Barnen kommer underfund med att tecken och
sprakljud fungerar enligt vissa principer." (s. 30) Dessa principer, att
bokstéverna symboliserar sprakljud, att de skall tolkas i ordning fran
vanster till hoger och da glida 6ver i varandra "sa att det blir ram och inte
r-a-m", (s. 30) utgor den del av lasprocessen som i metoden kallas
symbolfunktionen. Forstaelse, kopplad till begreppsbildning, alltsa till
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erfarenhet och tankande, utgor den andra delen. "Eleverna upptécker att
symbolkombinationer som de tranar motsvarar nagonting som de kanner
igen ur sitt ordforrad." (s. 32)

Forstaelsen innebar att man uppfattar begrepp och skeenden som
symbolkombinationerna uttrycker. --- Hur bra man forstar har i sin tur att géra med
vilka erfarenheter man hunnit géra och pa vilken formaga man har att anvanda sina
erfarenheter till generaliseringar. (s. 30)

For Witting &r skillnaden i de tva lasprocessdelarnas karaktar avgorande.
Symbolfunktionen maste dvas tills fardigheten automatiserats. |
forstaelseavseende blir man dock aldrig fullard. "Forstaelsen maste vi trana
livet ut, medan vi knappast méarker att vi sysselsatter oss med
symbolfunktionen nar den en gang blivit 6verinlard." (s. 31) Witting
noterade i artikeln att den skicklige automatiskt tolkar storre sprakliga
enheter an bokstaver. "Skickliga lasare tolkar alltsa inte varje enskild
symbol eller symbolkombination. De tolkar inte heller varje ord och inte
orden i varje uttryck." (s. 31)

Witting visade ocksa med exempel att bade barn som haller pa att lara
sig lasa och skickliga lasare allt som oftast l&ser ord som de inte riktigt vet
vad de betyder. Symbolfunktionen fungerar men man behdover sla upp ord
"savida man inte nojer sig med den ungefarliga innebdrden och tycker att
man far den genom textsammanhanget eller annan kontext™ (s. 31).

Witting framholl vidare att man kan na den 6verinlarningsniva som
behovs for en sékert fungerande lasning pa olika sétt. Vid lasinlarning far
det inte "droja alltfor lange innan nybdrjare marker de forsta effekterna av
att de &r pa vag mot en éverinlarning” (s. 31). Hon angav tva uppgifter for
en lasmetod.

Lasmetodens ena uppgift &r att underlatta for eleverna att komma underfund med
symbolfunktionen och att skapa sadana traningsmojligheter att den blir 6verinlard. ---
Lasmetodens andra uppgift &r att tillférsakra eleverna rétten att anvanda sitt eget
sprak som grund for lasforstaelsen. --- Metodens dubbla uppgift framtvingar en
fordelning mellan ett fast uppbyggt traningsprogram och ett fritt sprakligt
associerande och skapande. Min metod har den konstruktionen att eleverna erbjuds
aterkommande systematisk symbolfunktionstraning, samtidigt som det inte kravs av
dem att de ska forsta ord och uttryck som valts ut av ndgon annan. De kan istallet
lagga sitt eget sprak som bas for lasforstaelsen. --- Det ar deras aktiva och associativa
lasforstaelse som efterstravas. Forstaelsen ar aktiv i den meningen att eleverna soker,
inte matas. Den &r associativ i den meningen att det ar i sitt eget ordforrad eleverna
soker. Varje ord som de hittar blir ocksa automatiskt stoff till samtal dér de kan
komma med upplevelsebidrag. (s. 32)

Lyssnandets roll i det praktiska arbetet bade med forstaelse och
symbolfunktion betonades i artikeln. I symbolfunktionstraning har
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avlyssningsskrivning en central plats. Eleverna lyssnar da aktivt pa
sprakljud och sprakljudskombinationer och skriver sedan ner motsvarande
bokstaver.

Wittingmetodens sprakligt laborativa arbete beskrivs pa foljande sitt:

Nér eleverna undersoker om det finns ord bland symbolkombinationerna nojer de sig
inte med att identifiera kombinationer som &r ord. De skapar ocksa ord av
kombinationer som inte ar ord och de utvidgar kombinationer som redan &r ord till
andra ord. --- Verksamheten att skapa och identifiera ord har ocksa det sarskilda
vardet att eleverna far anvandning for specialkunskaper som tillhor deras
intresseomraden och att man som larare far osokta tillfallen att lara av sina elever. (s.
33)

"Textlasning och skapande verbal verksamhet avldser successivt den
grundlédggande symbolfunktionstraningen. ... eleverna laser for sitt nojes
skull eller for att ta reda pa nagot som de vill veta." (s. 33) Stegvis lar sig
eleverna dven att klara ljudstridig stavning.

Wittingmetoden uppfattad som motsatt reformstravanden

Maja Wittings utgangspunkt ar ett kombinerat praktiskt och teoretiskt
perspektiv. Det forutsatter saval praktisk erfarenhet, med begrundan av
barns faktiska l&sinlérning och deras reaktioner i samband med det, som
teoretisk lasprocesskunskap. Utifran dessa tva dimensioner relaterade till
varandra drar hon slutsatser, teoretiskt och praktiskt, for ett generaliserat
tillampningsplan. Hennes metodbeskrivning ar pragmatisk mer &n
idealistisk. Den har en stark inriktning pa lasprocessen och pa det ett barn
dar behdver komma underfund med for att lara sig lasa. Kunskapen om
denna inlérningsuppgifts karaktar relateras till barns férutsattningar,
erfarenheter och sprak.

Individens vilja att delta aktivt ar har knuten direkt till synen pa
inlarning, specifikt lasinlarning, som nagot som kraver en inre aktivitet.
Den maste den larande sjalv ta ansvar for och den ger utdelning i form av
ny kunskap och ¢kad fardighet. Genom att processen gors medveten kan
den bli ett led i uppbyggandet av ett inre, eget sjalvfértroende och ge
motivation att ga vidare. Implicit ligger uppfattningen om barn att de, med
lararnas stod, kan ta ett sddant ansvar och undan for undan bli allt mer
sjalvstandiga i detta, och om en lararroll som forutsétter en syn pa eleven
som jambordig part ocksa i ansvar for inlarningssituationen.

De innehallsneutrala sprakstrukturerna erbjuder ett material dar bade
spelrummet for individers sprakliga utforskande och mojligheterna att
tillgodose elevers skilda behov av tydlighet och dvning i inlarningen av
sambandet mellan sprakljud och bokstaver &r sjalva essensen.
Utbildningsideologiskt tycks dock detta inlarningsmaterial, till skillnad
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mot LTG:s, ha givit associationer rakt motsatta dem som
forandringsarbetet i skolan kravde. Sprakstrukturerna tycks ha lett tankarna
till "meningsloshet" och "utantilldrill”, till en hart styrd, passiviserande
pedagogik i stéllet for till t.ex. "egenaktivitet”, "delaktighet", "kreativitet",
"kompetenshojning™, "sjalvfortroende”, "arbetsgladje” och
"individualisering inom klassens ram", som ocksa hade varit mojligt.

En anledning till detta kan ha varit att reformatdrerna med en idealiserad
bild av barn och inlarning satte sig for daligt in i Wittingmetodens tankar
for att se dess avvagning mellan struktur, relaterad till l&sprocessens
karaktar, och flexibilitet i forhallande till individer i en inlarningssituation.
En annan anledning kan ha varit att man inte hade formagan att komma ur
de associationer till formedlingspedagogik av daligt marke, som
sprakstrukturer vid forsta anblicken kan vacka, och forsta att dessa har gav
oppningar mot en ny pedagogik och en mer professionaliserad lararroll.

En laddad lasinlarningsdebatt

Av det foregaende har framgatt att det lange funnits olika metoder for
lasinlarning bade i USA och i Sverige. Det har dven framgatt att
metoddiskussioner forts i bada landerna. I USA finns redan tidigt
emotionellt laddade uttryck for olika standpunkter i debatten (t.ex. de citat
av Mann och Flesch som atergivits ovan). Under hela vart arhundrade har
det dar funnits tydliga poler i debatten om lasinlarning. | Sverige far vi en
motsvarighet forst 1977 i den namnda debatten mellan Akerblom och
Malmaquist.

Att en laddad och polariserad debatt uppstar vid denna tidpunkt och att
argumentationstonen redan i Akerbloms forsta artiklar i LT nr 22 1977 ar
skarp, kan ocksa kopplas till tidens svenska samhallsdebatt och
utbildningspolitiska stromningar. Klimatet i samhéllsdebatten praglades
efter studentrevolten 1968 under 1970- och 1980-talen av ett
konfliktperspektiv.

| LT nr 34, 1979, fanns ett referat av Fejan Ljunghill (1979) fran en
debattkvall om kunskaper i svenska, som Svensklararféreningen ordnat
och déar bl.a. representanter for den s.k. "Kunskapsrorelsen'24 deltog. |
inledningen till referatet sdgs: "Pendeln svangde kraftigt fran hoger till

24 | "Boken om pedagogerna" (Svedberg & Zaar, 2:a uppl, 1988) sdgs om denna rorelse: "En
strdmning som tradde fram i bdrjan av 80-talet, framst representerad av Foreningen Kunskap i
skolan, och kravde en okad inriktning mot 'kunskaper' i skolan." (s 182) Det framhalls vidare att
manga olika riktningar, pedagogiskt och politiskt fanns inom Kunskapsrérelsen. Man knyter
den till den amerikanska "Back to Basics Movement" som blev en foljd av "Sputnikchocken™ i
USA. (s 98)
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vanster och tonen blev stundtals rétt fran. Den polarisering som i dag finns
i skoldebatten fanns ocksa i hog grad i denna sal." (s. 11)

Vad géller utbildningspolitiken fanns hos manga en otalighet infor
genomfdrandet av skolreformen ocksa som forandringar av skolans inre
arbete. | den allmanpedagogiska debatten aktualiserades varderingsfragor
om maénniskosyn, inlarningssyn, kunskapssyn och samhallssyn och fordes
over till det la&smetodiska planet (Allard & Sundblad, 1987).

Ake Isling (1989) anlade ett likartat vardefrageperspektiv pa
lasinlarningsmetoder genom den svenska historien i artikeln "Fran Luther
till Ltg". Han hade tidigare (1988) problematiserat pedagogiska
referensramar som historiskt tillhdriga tva huvudstromningar och kopplat
dem till skilda vérdegrunder. Den ena med rotter i skolastiken

utgar fran att manniskan genom arvsynden ar ond och maste frélsas. --- Medlet for
detta &r en kollektiv formalistisk fostran/utbildning med bestdmda fasta normer och
kunskaper som inpraglas genom strangt regemente och hard drill. (s. 69)

Den andra

sag manniskan som ursprungligen god och med anlag som med ratt fostran och
utbildning kunde utvecklas pa ett positivt satt. --- Medlet for detta var en fostran och
undervisning som ankot [tryckfel i originalet] till verkligheten, som gick végen fran
det funktionella/konkreta till det bokliga/abstrakta och forst darefter tog till
teorin/begreppen for att forklara verkligheten. Denna fostran byggde pa individernas
intresse och sjalvverksamhet. (s.69 f, inom klamrar min kommentar)

Under 1970-talets slut och i borjan av 80-talet granskades och
problematiserades las- och skrivinlarningsmetodik utifran ett vidare
samhéllsanknutet perspektiv (t.ex. Gustafsson, 1981 a och b). Detta kom
aven till uttryck i LT:s lasdebatter fran 70-talets senare del. Med olika
styrka och med vissa tyngdpunktsforskjutningar har de fortgatt genom
80-talet och in pa 90-talet. (Se t.ex. Bladini, 1994, med fler referenser s 2
not 2 och 3.) Ett annat exempel &r striden kring kommentarmaterialet Lasa.
(Skoloverstyrelsen, 1986, 1987, 1988; Witting & Hjalme, 1987; Witting,
1988).

| debatten gjordes l&s- och skrivinlarning till en viktig
utbildningsideologisk symbolfraga. De vardefilosofiska aspekterna kom
tidvis att dominera dver de lasteoretiska. (Se t.ex. Allard & Sundblad,
1987.) Lasinlarningsmetoder kategoriserades utifran parbegrepp, dels
allménna pedagogiska som eleven/amnet, helhet/del och dels
amnesspecifika, dar man nu hellre talade om avkodnings- respektive
forstaelseinriktade metoder (Lundberg, 1982) an om syntetiska respektive
analytiska.
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Hans Akerblom (1989) delade i en artikel lasinlarningsfaltet i tva
traditioner. Han havdade att den ena utgatt fran behavioristiska teorier. De
hade fokus pa observerbart beteende, stimulus- responsférbindelser, "den
svarta ladans pedagogik" (s. 12) och del (isolerad fardighetstraning) fore
helhet (lasforstaelse). Den andra traditionen hade enligt Akerblom i stéllet
utgatt fran kognitiva teorier. De hade fokus pa lasforstaelse, helhet fore
delar, och anvande en pedagogik dar lasning uppfattades som en "aktiv
process” (s. 15), vilket kréavde en ny lararroll.

Bade avkodningsfardighet och lasforstaelseformaga ar, som framgatt i
avsnittet om den amerikanska debatten inte blott omradesrelevanta utan
aven nodvandiga att 6va i las- och skrivinlarning, oavsett vilken metod
man anvander. Lundberg (1982) papekade detta och forsokte mildra
polariseringen genom att tala om skillnader i l&steoretiska tyngdpunkter
och inriktningar av den forsta l&sinlarningen i stallet for att vardegrunda
olikheter mellan las- och skrivinlarningsmetoder.

Under boérjan av 90-talet fick 1&s- och skrivdebatten en ny vinkling som
galler synen pa las- och skrivsvarigheter (t.ex. Hedstrom, 1993; Bladini,
1994; Pedagogiska magasinet nr 1, 1997). Vardeladdningen finns har
overford till en kategorisering byggd pa kriterier utifran skilda
uppfattningar om orsaker till vissa ménniskors problem med lasning och
skrivning. Aterklanger av den gamla typen av debatt har da och d& horts
t.ex. i Ldrarnas tidning i flera nummer under hosten 1994 och varen 1995
och i Pedagogiska magasinet nr 3, 199625. Mitt intryck fran tita kontakter
med skolfolk t.ex. i fortbildningssammanhang &r dock att de inte vacker
samma uppmarksamhet, inte engagerar lika mycket, som pa 70- och
80-talen.

Det som hande pa det svenska lasfaltet under 1970- och 1980-talen kan
sammanfattande beskrivas som en avspegling av det som samtidigt skedde
pa ett vidare pedagogiskt falt med anknytning ocksa till det &nnu vidare
politisk-ideologiska féltet. Andra pedagogiska dimensioner an resultat
sedda ur ett snadvt amnesperspektiv aktualiserades. Sammankopplingen
med dessa storre sfarer innebar som jag ser det en vinst, genom att fragor
fran ett bredare spektrum diskuterades, men ocksa en fara for forenklingar
och en darmed sammanhangande risk att forlora betydelsefulla nyanser.

25 Artiklar av Larsen, Madsén, Soderbergh och Tham.
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Ny IEA-undersdkning

1995 avrapporterades en ny IEA-undersoknings svenska del. (Taube,
1995) Den aktualiserade manga las- och skrivinlarningsfaktorer och gav
darmed ytterligare diskussionsstoff.

Sammanfattningsvis konstaterades i undersokningen att svenska
nioaringar och fjortonaringar havdar sig val vid en internationell
jamforelse av olika lasforstaelsekategorier. Nioaringarna kom pa tredje
plats efter Finland och USA bland 27 deltagande lander nar resultaten fran
alla prévade texttyper lades ihop. Fjortonaringarna kom i motsvarande
tabell pa tredje plats efter Finland och Frankrike bland 31 lander.

Det fanns en lasforstaelsekategori som gett samre resultat for svenska
elever &n man utifran ovriga resultat kunnat véanta. Det géllde lasning av
faktatexter bland fjortonaringarna. Det ledde till fragan: "Har forstaelsen
av skonlitteratur i skolan betonats pa bekostnad av forstaelsen av
sakprosa?" (s. 116) Trots att svenska barn och ungdomar som totalgrupp
visade sig lasa bra, fanns ocksa resultat som visade att "... mellan 4 och 4,5
% av eleverna i ak 8 laser samre dn genomsnittselever i ak 3!" (s. 116)

Man har aven forsokt jamfora 1990-talets lasforstaelseresultat med
1970-talets undersdkning och dragit slutsatsen att l4get ar ungefar
detsamma som da.

Behov av en ny plattform

Med tiden har manga i Sverige, och, som tidigare framgatt, ocksa i den
engelsksprakiga vérlden, trottnat pa polariseringens lasningar. Det gamla
konfliktmdnstret kring lasinlarningsfragan har i viss man borjat brytas upp.
Samtidigt finns tecken pa att detta nu i stéllet géller synen pa las- och
skrivsvarigheter/dyslexi.

Nya aktorer t.ex. handikapp- och andra intresseorganisationer har under
90-talet fatt allt mer tyngd. De star utanfor de gamla polsfarerna men
staller medvetna krav pa skolans och larares agerande i syfte att
effektivisera lasundervisningen.

Liberg (1993) menar att de diametralt olika uppfattningar om den forsta
las- och skrivinlarningen, som tidigare utkristalliserats, atminstone pa
forskarsidan nu mots i kompromisser. Bladini (1994) uttrycker i sitt
slutavsnitt insikt om nddvandigheten av att de tidigare polariserade sidorna
borjar respektera varandra, sa att samlade insatser kan goras pa las- och
skrivomradet.

Med grund i den senaste IEA-undersokningen, diskuteras ocksa, bl.a. av
Lundberg, om och i sa fall nar och hur, metoder och larares
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undervisningsinsatser har betydelse for den stora elevmajoritetens
lasinlarning. (Lundberg, 1997, s. 32)

Det finns dven stravanden att forsoka hava lasningarna i debatten genom
att fanga in andra praktikrelaterade dimensioner an metoder i analyser av
las- och skrivundervisning (Skolverket, 1994). Ocksa bland praktiker pa
faltet finns en tendens att som en reaktion pa debattens polarisering
undvika metodbegreppet och positioner néra polerna.

Svensk lasforskning med relevans for debatten

| sin tidigare ndmnda avhandling tog Jon Naeslund (1956) upp
metodfragan pa ett for svensk lasforskning unikt satt, som har direkt
relevans for fragorna i LT:s senare lasdebatter. | en valdesignad
experimentell tvillingstudie jamforde han resultaten av den syntetiska
"ljudmetoden™ och den analytiska "ordbildmetoden™ (s. 86 ff).
Undersokning utgick fran ett antal hypoteser (s. 17 f), harledda ur "tidigare
experimentell forskning och praktisk-pedagogisk erfarenhet” (s. 17). I sina
slutsatser gav han den syntetiska metoden forsteg, sarskilt for barn pa lagre
begavningsnivaer. Han framholl att "den 6verlagsenhet de syntetiskt
undervisade tvillingarna uppvisar icke erhallits pa bekostnad av
lasforstaelsen” (s. 151).

1979 gav Sveriges lararférbund, som ndmnts, ut en liten antologi
"Lé&sinlarning och lastraning i grundskolan”. Lundberg pekar i sitt avsnitt
pa viktiga forskningsinsatser inom omradet som svenska forskare tidigare
gjort. Han namner fran senare artionden Eve Malmquist, Ebbe Lindell och
Ake Edfeldt, samtliga liksom han sjélv huvudagerande i ndgon av de tre
debatter som jag i det foljande skall analysera. Alla fyra &r tillika
professorer och kanda lasforskare. De har alla bade brett och pa olika sétt
specialiserat sysslat med de fragor som debatterna handlar om,
lasprocessen, las- och skrivinlarning och las- och skrivsvarigheter.

Samtliga ovannamnda forskare har ocksa populariserat sin forskning och
sa blivit lasta av manga larare och haft stor betydelse for praktiker pa féltet
(t.ex. Malmquist, 1974, Lindell, 1978, 1980, Edfeldt, 1982, Lundberg,
1982, 1983, 1984, Hoien & Lundberg, 1992, Haggstrom & Lundberg,
1994).

Lundberg (1979) klagar i sin inledningsvis namnda artikel ocksa over att
atervéxten av svenska lasforskare tycks dalig. Under de cirka 20 ar som
gatt har andock en hel del svensk las- och skrivforskning bedrivits och
belyst olika aspekter som har relevans for debatten. Den har bedrivits bade
av ovannamnda forskare sjalva och, ofta med st6d av dem, av en i
forskarsamhéllet yngre generation och resulterat i avhandlingar. Inte minst
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galler det den forskargrupp som véxte fram kring Lundberg under hans tid
i Umea.

Nagra av de avhandlingar som uppmarksammats och lasts av praktiker
antingen direkt eller i populariserade versioner ndmns kort i det foljande.
1979 kom Margareta Grogarns avhandling, "Dalig lasning. Bakgrund,
lasformaga och lasintresse hos elever pa FO- och VE-linjerna i
gymnasieskolan”, 1980 Britta Ericsons, "Léassvarigheter och emotionell
storning"”, 1983 Margit Tornéus, "Rim eller reson. Spraklig medvetenhet
och l&sning", 1985 Gdsta Dahlgrens och Lars-Erik Olssons "Lasning i
barnperspektivet", 1988 Karin Taubes "Reading acquisition and
self-concept". Det begynnande 1990-talet gav tre viktiga avhandlingar.
1990 kom Caroline Libergs "Learning to read and write", 1991 Anders
Arngvists "Phonemic Awareness in preschool children: Four studies on the
relationship between phonemic awareness, reading ability and short-term
memory" och Birgitta Kullbergs "Learning to learn to read".

| en grov kategorisering av deltagare i den svenska debatten utifran
lasteoretiska kriterier kan gruppen ovan forst namnda forskare knytas mer
eller mindre till tva poler som har ar motsvarigheter till dem i den
amerikanska. Dessa poler kommer i det svenska lararpressammanhanget
framst till uttryck som olikheter i tyngdpunkter i synen pa lasmetod och
lasprocess.

Vid den pol som har atskilligt gemensamt med Chall, Adams och
Stanovich finns Malmaquist, Lindell och Lundberg, vid den andra - ovan
representerad av Goodman, Smith och Deegan - Edfeldt.

Av de sedan namnda avhandlingsforfattarna deltar ingen direkt i de
debatter som ar mitt studieobjekt, men Birgitta Kullberg har artiklar i
anslutning till debatten 1977-78 och aven till den 1981.
Avhandlingsforfattarna representerar olika discipliner och har darmed i
sina avhandlingar pa ett annat satt skilda perspektiv pa lasinlarning an de
som kannetecknar polerna i debatterna i LT pa 1970- och 1980-talet. En
inplacering av dem vid dessa poler tycks darfor vansklig och foga
meningsfull. I en 1990-talskontext &r dragningen mot
samforstandslsningar pa mittfaltet stor ocksa bland svenska lasforskare.

Det svenska lasfaltet - lasdebattens kontext

Syftet med denna Oversikt av det svenska lasféltet har varit att ge en bild
av den kontext, i vilken de debatter i LT som &r mina analysobjekt i del 2
nedan, forsiggar. Avslutningsvis sammanfattas har huvuddragen.

79



Utifran en radikalisering av det politisk-ideologiska faltet 6kade
omkring 1970 i Sverige kraven pa att skolreformen ocksa skulle fa
genomslag i skolans inre arbete och avspeglas t.ex. i nya arbetssatt. Pa
Skoloverstyrelsen bedrevs under hela den period, da de LT-debatter som
analyseras i detta arbetes andra del dgde rum, ett intensivt arbete kring
svenskamnet och manga dokument publicerades. Svenskamnet
aktualiserades aven i en stor internationell l&sundersokning (IEA). Dér
lyftes ett oroande drag av vantrivsel trots goda kunskaper fram hos svenska
elever och gav stoff att granska skolans samhéllsuppdrag fran nya
infallsvinklar.

| den svenska lasundervisningstraditionen hade det fram till 1970-talet
huvudsakligen funnits tva lasinlarningstraditioner, den analytiska, med en
utgangspunkt i skriftbilden av hela ord, och den syntetiska, med
utgangspunkt i bokstaver och dessas samband med sprakljud. Den senare
hade en helt dominerande stéllning. | bada fallen var arbetet kopplat till
lasebdcker och egentligen hade man i bada arbetat med bade analytiska
och syntetiska processer fast i olika faser och pa olika satt. Vid 1970-talets
mitt kom, som framgatt, tva alternativ till dessa laseboksmetoder fram,
LTG och Wittingmetoden.

Pa lasinlarningssidan knots framfor allt LTG till en politisk-ideologisk
vérdebas och blev darmed bade intressant, som en mojlig vég att
modernisera lasinlarningsmetodiken och relatera den till en progressiv
pedagogik, och ifragasatt, fran ett mer traditionellt och resultatinriktat
perspektiv.

Som en féljd polariserades lasinlarningsdebatten. Ocksa for den svenska
debatten torde faktorer med forklaringsvéarde finnas i flera dimensioner, av
samma slag som utifran figur 1 ovan applicerats pa den amerikanska.
Ocksa har tycks de rena sakfragedimensionerna erbjuda en for snav
analysbas for att na forstaelse av den polarisering och de
kontroversdynamiska laddningar som finns. Ocksa hér finns en kontrovers
dar forstaelse for argumentens och dynamikens bakgrund kanske kan leda
till en mer konstruktiv debatt.
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KAPITEL 3

Bakgrund Il: Kontroversanalys

Behov av verktyg for analys av kontrovers

Efter att i kapitel 2 ha gett en bakgrund i form av en allman beskrivning av
lasdebatten i USA, dess innehall, dess intensitet och de medel med vilka
den forts, samt av det svenska lasfaltet och dess kontroversuppladdning,
gar jag nu in pa den teoribakgrund som jag funnit kan bidra till
utformandet av de redskap jag provar i analyser av uttryck for den svenska
laskontroversen i detta arbetes del 2.

Under min snart 20-ariga forskarutbildning har jag upprepade ganger
stallts infor problemet att matcha en for mig angelagen och intressant fraga
med lamplig teoribakgrund utan att fjattras av dess ideologiska bojor.
Detta har alltid inneburit mycken kraft-, motivations- och tidsédande
vanda, d&ven om jag undervégs lart en del och sa smaningom funnit olika
majligheter att hantera problemet i de situationer dér detta varit
oundgangligt. Infoér arbetet med lasdebatterna i LT, skt jag detta problem,
som jag misstankte kunde stjalpa hela projektet, framfér mig och arbetade
med ett studium av "sakfragorna" i stéllet.

En van uppméarksammade mig dock vid ett tillfalle pa Thomas Brantes
och Helena Normans (1995) analys av kontroversen om eléverkanslighet.
Kanske fanns dar en 16sning pa mitt dilemma. Jag laste boken och sag
mojligheten att analysera en kontrovers vidare an utifran det sakfrageplan
som jag dittills fokuserat. En modell skymtade, som tycktes bred nog att
rymma helt olika fragedimensioner och darmed lata olika teoribakgrunder
balansera varandra. Jag beddmde de verktyg, som anvandes dar och tycktes
fungera val, som potentiellt méjliga att utnyttja ocksa i mitt arbete och
beslot att satta mig narmare in i analysmodellen och i s& mycket av
teoribakgrunden som var nédvandigt for att forsta verktygens funktion.
Eftersom jag var novis pa omradet blev det ett tamligen kravande arbete.
(Hjalme, 1997)

| ett tidvis spdnnande samspel mellan ett studium av laskontroversen, i
Sverige och internationellt, och ett annat av den modell Brante, ensam eller
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med andra, anvant for analys av flera olika kontroverser tog min modell,
narmare beskriven i nasta kapitel, sa smaningom konkret form. | slutet av
detta kapitel redovisar jag mina dvervaganden infor valet av ett
Branteinspirerat analysforfarande.

Mitt kontroversanalytiska studium har hallits inom ramar som
motiverats framst av de praktiska behov analysen av mitt material
aktualiserat. Jag tecknar har endast den begransade bakgrund som varit
betydelsefull for den analys jag genomfor i detta arbetes andra del.26

Introduktion av en kontroversanalytisk ansats

Thomas Brante har pa svensk mark, pa egen hand och tillsammans med
andra, arbetat pa att astadkomma en analysmetod for kontroverser. Den har
provats och utvecklats i konkreta analyser av olika kontroverser om fragor
som, i likhet med lasinlarning, debatterats bade allméant i samhéllet och av
vetenskapliga "experter". Studierna behandlar t.ex. karnkraft,
dodsbegreppet och eldverkénslighet. (Brante, 1984, 1990a, 1990b, 1993,
1996, 1997; Brante & Elzinga, 1988; Brante & Hallberg, 1989, 1991,
Brante & Norman, 1995) Dessa fragor har, som lasinlarning, lett till
polariserade kontroverser utifran osakerhet pa sakfrageplanet och olika
parters skilda bakgrunder och intressen.

Brante och Norman (1995) ser kontroversstudier som en nu "'relativt
etablerad forskningsgren, internationellt sett” (s 48). De séger vidare att
detta i Sverige inte ar nagot stort falt men att en tvarvetenskaplig grupp i
Goteborg har arbetat med metoderna, ocksa med en tidskrift, VEST?27
knuten till sig. Forutom de ovan ndmnda studierna anges ytterligare ett
antal (s 48). Bland dem finns en doktorsavhandling om expertskap av
Goran Sundgvist (1991) som jag refererar mer till i ett féljande avsnitt om
vetenskapligt expertskap.

Den kontroversanalys de namnda forskarna utvecklat och anvant, har,
som jag ser det, med framgang anvants for att belysa bade de skilda
fragorna i sig och dynamiken i kontroverserna kring dem. Hur val en sadan
modell fungerar i forhallande till mitt material, de uttryck laskontroversen
fatt i LT-debatter i Sverige, ar en empirisk fraga som kan skarskadas forst i
detta arbetes slutfas.

26 Internationellt ar kontroversanalys ett stort falt. Ett standardverk, dér flera av de stora
namnen finns representerade ar en antologi fran 1987, "Scientific controversies”, under
redaktion av H. Tristram Engelhardt Jr och Arthur L. Caplan.

27 VEST = Tidskrift fér VEtenskapsSTudier.
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Kontroversen - ett fenomen i vetenskapssamhéllet

| de ovan ndmnda studierna diskuteras i flera sammanhang vetenskapliga
kontroverser och mojligheten att det pa ett principiellt analysplan finns
generella drag i dessa. | en artikel fran 1990 gor Brante en vid bestamning
av begreppet vetenskap och definierar det som "det som kallas
vetenskaplig kunskap" (Brante, 19904, s. 5). Han havdar dven: "I denna
breda mening kan vi konstatera att praktiskt taget alla kontroverser i den
moderna valfardsstaten &r eller snabbt blir vetenskapliga!™ (s. 5)

Utifran ett sadant konstaterande ar ett studium av vetenskapliga
kontroverser viktigt pa ett allmant samhéllsplan och intressant
forskningsmassigt. Brante (1984) ser t.ex. fragetecken som han vill forsoka
rata ut: "Om vetenskapen ar en objektiv och neutral process, dar
vetenskapsman med i stort sett likadan traning (kunskapsbakgrund) har att
ta stallning till samma fakta, hur & motsatta tolkningar och slutsatser
maojliga?" (s. 13) Han undrar vidare: "Betyder detta att vetenskapen trots
allt inte ar objektiv och neutral? Eller betyder det att andra,
icke-vetenskapliga faktorer spelar in?" (Brante, 1996, Not 4) Den
laskontrovers som jag beskrivit i foregaende kapitel aktualiserar for mig
samma fragor.

Brante och Norman (1995) ser en kontrovers som en konflikt mellan tva
synsétt, pa det vetenskapliga planet mellan "paradigm", bestaende av
"kognitiva element", implicit férenade, sammankittade, med nagot fran en
annan, en socio-psykologisk dimension. De betonar alltsa att kontroverser
"kan uppsta pa grund av de sociala mekanismer som ar inbyggda i
forskarsamhallet” (s. 19) och inte endast pa teoretiska grunder. "Enligt var
mening tacker begreppen problem, osdkerhet och intresse ...eftersom de
betecknar de forutsattningar som maste foreligga for att en kontrovers skall
uppsta och vidareutvecklas 6verhuvudtaget." (s. 44)

Forfattarna menar att kontroverser allmént kannetecknas av att
kunskapslaget ar osékert och att faltet inrymmer intressemotsattningar,
som ger kontroversincitament. Trots det ovissa i sakfragan, det som galler
"problemet", star grupperingar mot varandra och argumenterar med stor
sakerhet. Kontroverser blir ofta langdragna eftersom positionerna latt lases.
Anledningarna till detta ar att "nar olika helhetsuppfattningar val formats
sa tenderar kontrahenterna att ha svart - eller &r till och med ovilliga - att
forsta varandras perspektiv" (s. 24 f). Oforstaelseklyftan mellan de
inblandade parterna vidgas under hand.

Utmaérkande for en kontrovers &r att deltagarna &r medvetna om situationen och
agerar utifran denna, vilket betyder att de inte endast dgnar sig at att forsoka losa
sjalva sakfragan utan dven at att underminera motstandarsidans argument. (s. 24)
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Vidare sdgs: "Typiskt ar att de inblandade parterna polariseras, och att
indignation dver motstandarnas ovetenskaplighet, omoral, egoism och
allmanna dumhet uttrycks i arga ordalag." (s. 25)

Brante och Norman formulerar &ven en "kontroverslag": "Ju mer
betydelsefulla samhalleliga konsekvenser en fraga har, desto storre &r
sannolikheten att det uppstar polarisering och kontroverser bland
vetenskaparna." (s. 25)

Kontroverser sedda som vetenskapens "salt"

Enligt Brante och Norman (1995) innebar traditionell uppfattning av
vetenskap att den praglas av harmoni och sjélvstandighet och att den
tydligt kan skiljas fran andra kunskapsformer. Normalt ses konflikter i den
vetenskapliga vérlden som pinsamma avvikelser. Forfattarna menar dock
att det kan vara val sa fruktbart att analysera vetenskapliga forlopp ur
perspektivet att konflikter skulle vara det naturliga och 6nskvarda
tillstandet som att harmonin skulle vara det. | en tidigare namnd artikel
(Brante & Elzinga, 1988) uttrycks dessa tankar utforligare:

Vi misstanker dock att den ymniga forekomsten av kontroverser inte ar en fraga om
misstag eller tillfalliga avvikelser utan att de indikerar nagot annat, mycket mer
djupgaende, som ror sjalva vetenskapens natur och funktionssétt. (s. 60)

De bada forskarna ser fordelar med konfliktsituationer for sjalva
forskningsarbetet. De refererar i detta sammanhang (s. 65) till Feyerabend
(1977) och hans argument for "kontrainduktiv metod™. Feyerabend menar
att det ar viktigt att forskare uppmuntras att formulera teorier som
motséger det vedertagna. | vid mening kan han ségas férorda kontroverser
som arbetsmetod. Brante och Elzinga framhaller som en positiv mojlighet
att de som &r inblandade i en kontrovers tvingas bade satta sig in i olika
argument och sjélva vara uppfinningsrika. Detta kan knytas till
vetenskaplig noggrannhet och akribi och ha betydelse fér arguments
utveckling éver tid och ocksa innebéra framvéaxt av viss ny kunskap inom
det omrade som kontroversen ror. Kontroversen "skapar interaktion, d.v.s.
saval sammanhallande som motstridiga tendenser, mellan grupper
angaende nagon gemensam angelégenhet” (Brante & Elzinga, 1988, s. 61).

Liknande tankegangar uttrycks pa flera hall. Brante och Hallberg (1991)
menar att olika resonemangsstilar framstar tydligare under kontroverser dn
annars. Detsamma géller antaganden som normalt anses sjalvklara, men
som satta under debatt pa nytt maste synlig- och medvetandegéras. | en
kontrovers prévas standpunkter och vérderas pa nytt i samband med att de
eventuellt skall forsvaras i en skérpt argumentation.
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Brante (1984) konstaterar att konfliktsituationer ger bra tillfallen att
studera de normsystem som, kanske implicit, galler pa de bada sidorna i
kontroversen. Forstaelsen av grunderna for de vetenskapliga argumenten
underléttas. I inledningen till antologin "In Science We Trust?"
exemplifierar Elzinga och Sunesson implicita fragor som de menar
kontroversstudier ger mojligheter att tydliggora. "From our experience, it
seems that the study of scientific controversies offers a particularly fruitful
avenue for introducing a wider consciousness of ethical and political issues
of science in society" (Elzinga, Nolin, Pranger & Sunesson [Eds.], 1990, s.
10). Brante och Norman (1995) refererar i sina likartade resonemang till
fler forskare.

Genomgangen ovan ger vid handen att en kontrovers kan bidra till
framsteg inom olika omraden. Ett studium av motsatta standpunkter i
laskontroversen kan forhoppningsvis bade leda till en vidgning av
kunskapsfaltet och till en intensifierad behandling av centrala fragor. Detta
ar for mig viktigt i studiet av laskontroversen och mer intressant &n studiet
av kontrovers- eller konsensustillstand som sadana.

Kognitiva paradigmelement - viktiga kontroversfaktorer

Brante och Norman (1995) ser en kontrovers, dar vetenskapare ar
indragna, som en konflikt mellan tva "... helhetsperspektiv, vars kognitiva
element halls samman av sociala och psykologiska faktorer och intressen"
(s. 29). "Kognitiva element" utgors av delaspekter pa det de refererade
forfattarna definierar som “paradigm”, d.v.s. vetenskapliga uppfattningar
om kunskapsobjekt, metodologi, teori och férklarande modeller och
empiriska fakta. Brante och hans olika medforfattare behandlar dessa
"element" bade 6vergripande, vetenskapsteoretiskt, och konkret knutna till
ett antal kontroverser.

Synen pa kunskapsobjektet ar starkt teorirelaterad, kontextberoende, och
central i "paradigm". "Vetenskapen arbetar darfor aldrig med naturen i ren
eller oformedlad form utan alltid via ett kunskapsobjekt som uttrycks i ett
nétverk av begrepp." (Brante & Norman, s. 27) Uppfattning av
kunskapsobjektet paverkar i sin tur val av metoder, upplevelse av praktiska
erfarenheter och typ av forklarande teoribildning runt omkring. Asikter om
"objektet" och dess beskaffenhet &r darmed en nyckelfaktor i analysen av
kontroverser, som har en utgangspunkt i vetenskap, och som utspelar sig
framst mellan vetenskapare.

Vid behandlingen av detta "element" uppehaller man sig, i de studier
Brante och hans medforfattare gjort, mycket vid skillnaden mellan
rationalism och relativism. Grundlaggande for den &r, som framgar av ett
foljande avsnitt, olikheter i séttet att avgransa och definiera
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forskningsobjektet. Pa det vetenskapsteoretiska planet handlar det om
objektet "vetenskapens natur". | konkreta kontroversanalyser galler det for
dem specifika tings natur, t.ex. karnkraften som farlig/ofarlig, déden som
hjart- eller hjarndod, eléverkanslighet som ett bio-elektriskt eller
psyko-socialt grundat fenomen.

Metodologibegreppet ror den typ av metoder, kopplade till en viss
uppfattning om vad vetenskap dr, som man inom ett visst vetenskapligt
"paradigm™ ser som givna och legitima. Metodologiska val leder till satt att
undersdka objekten som i sin tur lyfter fram vissa aspekter och lamnar
andra obeaktade. Resultat och slutsatser paverkas darav. Detta for vidare
bade till teoribildning och till den perceptionsprocess som styr
uppfattningen av empiri. Aven metodologi ar darmed en del av
kontroversstudiers analysobjekt.

Kontroversers generaliserade konkreta drag

Under en kontrovers kan deltagare anvanda olika strategier i sin hantering
av argumentationssituationen. Inom sociologin betecknas dessa med
termerna "voice" och "exit". "Voice" innebar att man argumenterar, "exit"
att man végrar att diskutera. Brante och Norman (1995) kopplar dessa
rolltyper till konflikter, dar en "vetenskapsman" ifragasatts pa ett satt som
uppfattas som ovardigt, t.ex. av en "lekman". Detta kan markeras med
arrogant "voice" eller dverlagsen tystnad, "exit" (s. 40).

Albert O. Hirschman (1970), som myntat begreppen, behandlar utifran
ett annat perspektiv de tva strategierna, deras forutsattningar och foljder.
Hans exempel dr missnojda kunders sétt att reagera i forhallande till de
firmor som de inte ar belatna med. Han vidgar sin analys till organisationer
och stater. Han konstaterar att "exit" i konkreta livssituationer ar den
traditionella, ofta lyckosamma strategin i USA. "Why raise your voice in
contradiction and get yourself into trouble as long as you can always
remove yourself entirely from any given environment should it become too
unpleasant?" (s. 108)

Hirschman menar att exitstrategin dven varit framgangsrik vid s k
klassresor och inneburit "success via exit from one’s group™ (s. 112). Han
anser att den i detta sammanhang ofta &r en lagstatusstrategi, den tillampas
om man inte anser sig ha sa mycket att férlora eller vinna och om ens
engagemang inte ar starkt nog.

Those who departed from their communities had no thought of improving them
thereby or of fighting against them from the outside; they were immigrants rather
than émigrés, and soon after their move "couldn’t care less" about the fate of the
communities whence they came. (s. 108)
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| en kontrovers innebér exitstrategin strikt tillampad forstas att
argumentationen, och darmed den vidare genomlysningen av fragan
riskerar att upphora. En variant med viss bibehallen genomslagspotential ar
"uttag under protest".

Brante och Norman (1995) anger fyra satt som en kontrovers kan
avslutas pa, "losning, évergivande, differentiering och stangning". (s. 46)
Vid "6vergivande" har fragan forlorat sin aktualitet. Differentiering
innebar att man loser problemet genom att dela upp omradet. Om en extern
auktoritet gar in och féller ett avgorande, stangs kontroversen. | slutet av
sin bok diskuterar de tva ofta praktiserade majligheter for det omgivande
samhéllet att gripa in i en last kontrovers. Den ena &r "kommittémodellen™
och den andra "advokatmodellen” (s. 174 f). Kommittémodellen forutsatter
en syn pa vetenskapsman som opartiska. De skall lamnas att i lugn och ro
|0sa problemet. | advokatmodellen anses experter potentiellt partiska,
varfor bada sidors argument skall framlaggas och granskas av
"Icke-engagerade vetenskapare™.

Brante och Norman (1995) anser att bada dessa modeller har begransat
varde och forordar att man i stallet provar den "kontradiktoriska™ tekniken.
Wetlesen (1988) diskuterar denna teknik, bl.a. de modeller som praktiskt
utformats och provats av Arthur Kantrowitz och B. M. Casper. Metoden
innebar att man i ett slags rattegangsforfarande diskuterar och analyserar
problemets punkter och i olika omgangar, undan for undan, avfor det man
ar 6verens om och ytterligare penetrerar det som man annu ar oense om.
Brante och Norman summerar: "Foérvanansvart ofta ar det endast ett fatal
punkter kring vilka oenighet foreligger och det ar pa dessa arbetet sedan
kan koncentreras." (s. 176) Enligt Wetlesen kan fragan slutligen avgoras
genom en domarpanel.

Enligt min mening innebar "6vergivande" och "stdngning" att foérsoken
att 16sa kontroversen genom att forsta olika standpunkter och préva att
sammanstélla dem i en vidare helhet ges upp. "Kommitté-" och
"advokatmodellen™ kraver insatser av utomstaende, som kan vara svara att
fa till stand. Om detta lyckas ligger anda i dem att andra an parterna tar
over konfliktlosningsarbetet vilket ocksa kéanns som ett uppgivande.
Risken for att I6sningen da finns kvar under ytan torde ocksa vara stor.

Med "kontradiktorisk teknik™ kan man inom det falt som hyser
kontroversen, genom kartlaggning av det man &r enig respektive oenig om,
komma atminstone ett steg vidare. Under det arbetet kan man kanske fa
fortroende och respekt tillrackligt for varandra for att héva polariserande
konfliktladdningar sa att samtal kan féras och en konstruktiv 16sning nas.

87



"Vetenskapsbaserade" kontroverser

Brante och Norman (1995) talar om tre olika typer av kontroverser,
"vanliga vetenskapliga", "kunskapsbaserade" och "vetenskapsbaserade" (s.
11). En "vanlig vetenskaplig" kontrovers fokuserar teorier och fakta. Den
utspelar sig helt mellan vetenskapare. | en kontrovers som ar
"kunskapsbaserad™ dédremot spelar vetenskapliga argument en underordnad
roll. Forfattarna avgransar den kontroverstyp de kallar

"vetenskapsbaserad" fran dessa tva.

En vetenskapsbaserad kontrovers definierar vi som en utdragen dispyt om en fraga
med viktiga sociopolitiska konsekvenser dar vetenskapare ingar som centrala aktorer
pa bada sidorna, och vetenskapliga argument utgor en avgoérande ingrediens.
Begreppet betecknar asiktsmotsattningar dar kontrahenterna grundar sina
standpunkter pa vetenskapliga argument, men &ven pa t.ex. moraliska, politiska,
ekonomiska, rattsliga och andra 6vertygelser. (s. 10 f)

| "vetenskapsbaserade" kontroverser ar vetenskapares roll, ocksa utanfor
sitt vetenskapsomrade, som experter pa bada sidor, intressant. | en sadan
kontrovers deltar ocksa andra med annan grund for sitt expertskap an
vetenskap. Argumentspektrum ar dédrmed, som jag uppfattar det, vidare i
denna kontroverstyp. Sadana kontroverser orsakas ofta av att vetenskapare
ger sig in i "externa" fragor. De innefattar darmed "bredare sociopolitiska
och snavare vetenskapliga perspektiv" (s. 25). Forfattarna framhaller dven
att vetenskapare som deltar i vetenskapsbaserade kontroverser férutom att
de maste strida pa den inomvetenskapliga fronten dven tvingas ta externa
hénsyn. "Vetenskaparna befinner sig i ett bredare kraftfalt av sarintressen."
(s. 42) Bindningar till intressen i samhéllet utanfor akademierna forklarar
"de intima sambanden mellan vetenskapliga teorier och politiska
motsattningar” (s. 23).

Utifran detta synes det mig att de debatter pa lasomradet, som jag vill
analysera, bast passar in under kategorin "vetenskapsbaserad" kontrovers,
trots att undervisning i samband med l&sinlarning ar en praktik.

L T-debatterna drivs med vetenskapare pa bada sidor, argumenten far tyngd
av vetenskap, men aven praktiker deltar och argumenterar utifran sitt, i en
komplex undervisningssituation, erfarenhetsgrundade expertskap.
Lasdebatt som kontroversanalytiskt studieobjekt och LT-artiklar om
l&sinlarning som uttryck for en vetenskapsbaserad kontrovers diskuteras
vidare i nasta kapitel i samband med mina metoddvervaganden.

Som en del av de kunskaper det tidigare arbetet med en
kontroversanalytisk ansats givit, redovisar Brante och Hallberg (1991),
liksom Brante och Norman (1995), typiska drag i vetenskapsbaserade
kontoversers forlopp, hur de uppstar, utvecklas och avslutas. Begreppen
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problem, osdkerhet och intresse som ovan ndmnts som allmanna
forutsattningar for en kontrovers, liksom det som tidigare sagts om
kontroversstrategier och avslutningsalternativ géller forstas dven har.

Som drivkraft i en konflikt &r "intresse" viktigt. Det kan hér knytas till
nedan behandlade expertskap och vara bade inomvetenskapligt och
externt. For att en vetenskapsbaserad konflikt skall uppsta kravs att
intresset for nagon eller nagra dr sa stort att fragan drivs trots motstand.
"Vetenskapsbaserade kontroverser uppstar da forskare kopplas till
respektive intresse.” (Brante & Norman, 1995, s. 45)

| uppkomstskedet handlar vetenskapsbaserade kontroverser om
"problemet", om det som kontroversen ror, med en vetenskaplig term, om
kunskapsobjektet. Finns det 6verhuvudtaget? Vem ar expert med rétt att
formulera det, om det finns? Revirtankande, med bade en social och en
kognitiv sida, framhalls som en viktig faktor i kontroversens forsta fas. Det
kan hér ocksa handla om gransdragningar mellan professioner eller yrken.

| nésta fas, efter uppkomstskedet, utkristalliseras motsatta uppfattningar
och standpunkter "cementeras"” och polariseras. Brante (1984) utreder i ett
avsnitt utforligare de teoretiska grunderna for polarisering (s. 140 ff). Han
konstaterar aven att man i svensk debatt ofta bygger pa utlandska kéllor
och att det vanligen brister i kommunikationen mellan dem som star emot
varandra. Man sétter sig inte heller in i, eller godtar varandras premisser.
Viljan att vinna ett argument och Overtyga tredje part &r en starkare
drivkraft. Brante tycker sig kunna dra slutsatsen att modeller och
tolkningar av data vid kontroverser mellan experter ofta priméart anvands
som politiska resurser for sociopolitiska mal, inte som information eller
sakunderlag.

Inte sdllan ingas oheliga allianser. Media kan intressera sig och komma
att spela en roll som paverkar det fortsatta skeendet. Kontroversens sociala
och argumentativa struktur vaxer fram under denna andra fas. Under hand
lases positionerna genom att det formas "forklaringsramar inom vilka
vetenskapliga, etiska, ekonomiska, politiska, filosofiska etc argument
jamkas samman och bildar konsistenta sjalvbekraftande men samtidigt
omsesidigt uteslutande perspektiv" (Brante, 1996, s. 124).

Brante (1996) anger flera skal till att saidana gemensamma monster for
tolkning och forklaring uppstar. Pa den sociala nivan handlar det om att
"den institutionella omgivning som en forskare befinner sig inom utévar
ett tryck pa denne ..." (s. 124). Pa den individuella nivan finns ett behov av
konsistens, "ett behov av harmoni mellan logiska, kdnslomassiga och
normativa komponenter"” (s. 124). Harmonin hotas av oenighet med den
egna gruppen, av konfrontationer med forestallningar eller perceptioner
som ifragasatter egna viktiga uppfattningar.
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Expertskap - grogrund for kontroverser

Utvecklingen i det moderna samhallet har kommit att innebéra att
"experter" fatt en alltmer betydelsefull roll baserad pa den auktoritet
"vetenskapen" ger dem. "Vetenskapen kommer in dels som underlag, dels
som legitimering av olika positioner" (Brante, 1996, s. 120).

Expertens uppgift &r att forkroppsliga den kunskapsproducerande
sektorn i samhéllet och utg6ra en brygga mellan denna sektor och
beslutsfattarna. "Expertisen kommer in i beslutsfattandet i kraft av sin
kompetens och trovardighet, sin auktoritet inom ett visst &mne. ---
Kunskapen ger auktoriteten, som utmynnar i tillampning, atgérder."
(Brante, 1984, s. 14)

Brante och Norman (1995) pekar pa tva skal till att vetenskap far stor
betydelse ocksa i samhallet utanfor den vetenskapliga vérlden. De lyfter
fram en koppling mellan vetenskap och lagstiftning och pekar pa att ocksa
manga vetenskapare har intresse av att paverka ocksa forhallanden utanfor
sin professionella sfar. Brante (1996) papekar att ocksa "moraliska fragor,
t.ex. fragan om jamlikhet, utreds med vetenskapliga medel, t.ex. genom
statistiska studier som pavisar graden av ojamlikhet" (s. 120).

Brante (t.ex. 1984) diskuterar det vetenskapliga expertskapet och dess
grunder bl.a. utifran Mertons fyra "institutionella imperativ". De ger en
sammanfattning av principer som forskarsamhallet maste préaglas av for att
kunna producera en "objektiv" kunskap: universalism som férutsatter for
all vetenskap gemensamma, kontextoberoende, kriterier t.ex. som grund
for vardering och bedomning av vetenskapligt arbete; kommunism i fraga
om t.ex. forskningsresultat, de ar allas egendom; oegennytta, som t.ex.
skall forhindra att nagon lockas att fuska. Merton (1972) menar dock att
denna sida hos vetenskapen mer beror pa stark institutionell kontroll an pa
forskares individuella moraliska halt. Det fjarde imperativet &r organiserad
skepticism. Genom kritisk och noggrann granskning forhindras att
forhastade slutsatser dras.

Brante och Norman (1995) ser vetenskapligt arbete, och darmed
forutsattningen for expertskap, som en del i "sociala processer, som
ingredienser i en storre ideologisk, politisk och ekonomisk dynamik™ (s.
18). De ndmner Mertons satser och &ven att Nisbet gor en liknande
beskrivning av "Vetenskapens etos". De patalar a andra sidan ocksa att det
med visst fog kan hdvdas att det som utmérker vetenskap snarast ar
negationer av Mertons imperativ. Vilken av de bada normuppsattningarna
som for tillfallet galler avgors av situationen.

Brante (1996) tar upp de personliga, psykologiska faktorernas koppling
till en individs roll i vetenskapssamhallet. "Vetenskapare &r ofta strangt
bundna till sina inl&rda paradigm. Den individuelle vetenskaparens
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specifika satt att tdnka utgor ett investerat intresse, ett intellektuellt kapital,
for denne.” (s. 121)

Brante och Norman (1995) aktualiserar tillika emotionella faktorers
betydelse, de plus- och minusvérden som utifran olika satt att se pa
forskningsprocessen ligger i forskares engagemang, bade det specifika i en
viss fraga och det mera allménna i forskning.

Sundqvist (1991) diskuterar expertskap i forhallande till profession och
menar att det forsta gar utover det senare.

Experten maste ga utéver sin verksamhet som forskare for att bli expert, dvs
sakkunnig radgivare. Den vetenskapliga kunskapen blandas da med politiska
element. Forskaren som expert maste sammanfatta, forenkla och fylla ut sina
forskningsresultat for att bli anvandbar som expert. Hari ligger paradoxen att
forskaren som expert egentligen &r lekman, darfor att forskaren ar forskare och inte
politisk radgivare (expert). (s. 15)

Sundqvist staller experters doméan, mellan vetenskap och politik, och de
strategier, som praglar verksamheterna dar, i fokus. Han definierar experter
och deras insatser som "syntesen av vetenskap och politik" (s. 20). Han
diskuterar foljderna av samhéllets forskningsberoende och hévdar att detta
leder till att det uppstar en grazon mellan vetenskap och samhallsliv, dit
han forlagger experternas verksamhetsomrade. Samhéllet
"forvetenskapligas" samtidigt som vetenskapen "politiseras”, d.v.s. "dras in
I samhalleliga verksamheter och anvénds allt flitigare i politiken” (s. 13 f).

Sundgqvist identifierar tva strategier som, relaterade till doméanerna
"vetenskap" och "politik", far stor betydelse i hans resonemang. De gar ut
pa att begransa respektive att utvidga vetenskapens inflytandesfar genom
"politisering” respektive "forvetenskapligande”. Han bygger sin vidare
analys av olika expertkontexter pa Mary Douglas Durkheiminspirerade
kunskapstypologi. | den bildar tva dimensioner, "grid" (galler, system) och
"group" (grupp), axlar i en fyrfaltstabell. (Douglas, 1987)

Sundgqvist later i sin studie "grid" sta for en hierarkisk
styrningsdimension och "group” foér en social integreringsdimension
innefattande aspekter som individens grad av beroende av gruppen och
gruppens grad av 6ppenhet mot individen. | kombinationen av axlarna
uppstar fyra kontextfalt med olika kombinationer av hogt respektive lagt
varde i de tva dimensionerna hierarkisk styrning och social integration av
individer i en grupp. (s. 51) Kontexten styr de uppfattningar kognitivt om
ett amne/vetenskapsobjekt som finns i fyrfaltstabellens olika falt. Den styr
ocksa den handlingsstrategi som kannetecknar positionen i ett falt.
Sundqvist menar att en bestamd kontext ger ritualiserade drag bade i
tankande och i handling for individer som ingar i den.
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Ett lustigt och litet ovantat resultat finner Sundqvist, efter en genomgang
av "policystudier” (s. 110 ff). Den av hans tidigare namnda expertstrategier
som innebdr expansion, "forvetenskapligande™ av en vidare
samhéllssektor, "utgor ett svar pa den politiska kulturen i Vasteuropa,
medan den begransande strategin svarar mot forhallanden i USA" (s. 148).

| Sundqvists framstéllning kopplas en forvetenskapligande strategi till
en hog vardering av vetenskapens sakfragesvar. En politiserande strategi
innebér dar att, atminstone spannvidden i, sakfragesvarens giltighet
ifragasatts. Han knyter en motsattning mellan vetenskapare och praktiker
till de olika domanerna vetenskap och politik och for praktikerna till den
politiska doméanen. Deras strategi i en revirstrid blir da begransning av den
vetenskapliga doménens inflytande och utvidgning av sin egen genom en
politisering av fragorna.

Sundqvist havdar att kontroverser mellan experter ofta kan forklaras
utifran olika definitioner av vetenskapens granser och darav foljande skilda
utgangspunkter och strategier i granslandet mellan vetenskap och politik.
Latent ser han dven ett "motsatsforhallande mellan demokrati och
expertvélde” (s. 14). Expertskap innebér inte sallan rollkonflikt med krav
pa dubbla lojaliteter, mot vetenskapssamhallet och mot den
beslutsfattande, radbehévande, instansen.

Det tycks mig som om viktiga dimensioner i Sundqvists resonemang om
skillnader mellan kontexter utifran "grid" och "group" dven kan appliceras
pa det vaga men kanske dnda anvandbara kontextbegreppet "tidsanda".
Sundqvist identifierar i sina resonemang fyra typstrategier for experter, dar
synen pa expertens doman, utifran férhallandet mellan vetenskap och
politik, som atskilda respektive éverlappande med tydlig eller diffus grans,
ar en faktor. En annan ar synen pa inflytandets riktning, som
forvetenskapligande eller politiserande. Analysen i modellen géller alltsa
expertstrategier relaterade till kontexter. Komprimerat sammanfattar han
resonemangen i en fyrfaltstabell. (s. 230)

Det faktum att vart samhélle allmant har en tendens att 6verlamna fragor
till vetenskapare for expertbehandling aktualiserar for min del en
kluvenhet. Den ar kopplad bade till medvetenhet om vetenskaplig
kunskaps begransning och till tveksamhet infor politisering av
vetenskapen. Det finns en spanning mellan ett idealiserat vetenskapligt
expertskap och en verklighet, dar personer bade kommer till korta och
styrs, kanske omedvetet eller fordolt, av olika bindningar och intressen.

| sin analys for Sundqvist in praktikerperspektivet, som en utgangspunkt
I den politiska sfaren for kritik av en alltfor rationalistisk vetenskapssyn. |
LT-texter i samband med de l&sdebatter som ar mitt studieobjekt ser jag
aven ett delvis annat praktikerperspektiv. Det ar grundat i praktisk
erfarenhetskunskap, "rationellt" och inriktat pa sakfrageplanet. Det &r
samtidigt kritiskt till det forvetenskapligande av lasinlarningsfaltet utifran
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det, till teori begransade perspektiv, som experter utan erfarenhet av
sakfragorna i en praktisk undervisningssituation star for.

Kontroversanalysens teoretiska utgangspunkter

Rationalism kontra relativism

Rationalism och relativism &r polariserade begrepp i det man kan se som
en vetenskapsfilosofisk eller vetenskapsteoretisk kontrovers (Brante,
1984). Definitioner av dessa begrepp och deras bakgrunder ar intressanta
pa ett allmant teoretiskt plan. De motsatta standpunkterna ingar inte séllan
som en del i forklaringen till den 6msesidiga ofdrstaelse de bada sidorna i
konkreta kontroverser manifesterar. En kort beskrivning &r déarfor pakallad
hér.

Vattendelare mellan de bada riktningarna &r som begreppen antyder
uppfattning om den vetenskapliga kunskapens natur och bedémning av
mojligheten att gora oberoende observationer och uppna "séker" kunskap.
Dessa fragestallningar kan, som namnts ovan med hanvisning till Carlgren
(1994) och Lundgren (1979), aven relateras till kunskapssynen i den
svenska grundskolans laroplaner.

Skillnader i detta avseende avspeglas ocksa i LT:s lasdebatt. Vid
kontroverspoler utkristalliseras linjer av gemensamt tdnkande kring
vetenskaplig metod, t.ex. preferens for "experimentella” respektive
"kontextuella” studier, och kring vérdering av respektive resultattyper.
Dessa linjer &r intressanta i analys av bakgrundsfaktorer och har som
sadana forklaringsvarde ocksa nar det galler kontroversen pa lasomradet
och de uttryck den fatt i svensk lararpressdebatt. I den amerikanska
debatten har vi sett sadana paradigmatiska skillnader exemplifierade vid
polerna av t.ex. Chall respektive Goodman.

Utnyttjandet av vetenskapsteoretiska kategorier av detta slag i analysen
innebar for min del inte ett stéllningstagande for eller emot respektive
standpunkt utan endast en utgangspunkt i sokandet efter forklaringar till
kontroversen i ett brett spektrum. En rationalistisk kunskapssyn har lange
dominerat i vetenskapssamhéllet och praglat arbetet dar. Relativistiska
tankar har sedan paverkat sattet att tanka och arbeta olika mycket inom
olika discipliner. Bada dessa kunskapsteoretiska poler kan och har
kritiserats i olika avseenden. Kritiken ar en anledning till att bada sidor
fortsatt arbetar med att utveckla sina metoder och tolkningsmojligheter.
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Brante (1984) knyter det vetenskapliga expertskapets formenta tyngd till
den rationalistiska standpunkten att méjligheten till saker kunskap finns,
och att vetenskaplig kunskap &r battre och sannare an annan kunskap.
Detta antagande forutsatter ocksa att den vetenskapliga kunskapsformen
kan identifieras och sérskiljas. Rationalisterna hévdar att
"demarkationskriterier' kan ange en grans mellan vetenskap och icke
vetenskap. Exempel pa sadana ar det klassiska verifierbarhetskriteriet, som
innebér verifiering genom upprepning av experiment. Karl Popper (1972)
hévdade i stéllet ett falsifikationskriterium, vilket innebar att man inom
vetenskapen standigt borde férsoka motbevisa sina hypoteser for att utréna
deras styrka. Foljden av forestallningar om vetenskap som nagot avgransat
blir att man far laborera med tva skilda kunskapsformer, en vetenskaplig,
som ar sjalvstandig och mojlig att studera i sig, och en icke vetenskaplig,
som ar kontextberoende.

Den rationalistiska standpunktens vetenskapsteoretiska motpol &r den
relativistiska. Denna riktnings teoretiska rotter utreds av Sundqvist (1991).
Durkheims "kollektiva representationer” och Kuhns "paradigm™ utgor
hornstenar. Dessa begrepp behandlas utforligare i nésta avsnitt. Vid den
relativistiska polen ses kunskap som relativ i den meningen att den antas
vara beroende av socialt sammanhang. Mojligheten att finna absoluta
kriterier som kan utgOra gransmarkeringar mellan vetenskaplig och annan
kunskap fornekas. I likhet med 6vrig kunskap betraktas de av
rationalisterna havdade kriterierna for vetenskaplig kunskap som
kontextberoende. Foljden blir att alla stallningstaganden i en debatt maste
granskas och forklaras, behandlas "symmetriskt". Man kan inte avfora
nagra som ovetenskapliga och darfor irrelevanta. Detta ar innebdrden i den
s.K. symmetritesen.

De skillnader i uppfattningar om kunskapsobjektets karaktar, som en
rationalistisk respektive relativistisk utgangspunkt ger, kommer dven att
paverka synen pa metodologi, synen pa vilka satt att arbeta som
vetenskapsman bor anvanda sig av. Enligt Brante (1984) stoder
rationalistiska metodologier sig pa "analytiska filosofers och logikers
teorier om vetenskapens interna dynamik och logik", medan de
relativistiska finner sitt stod hos "historiskt orienterade filosofer"” (s. 39).

Standpunkter, dar element fran bada polerna beaktas, intas dven. Brantes
syn pa vetenskapen ar saledes relativistisk i meningen att han tar avstand
fran "det rationalistiska postulatet att det finns absoluta kriterier for vad
som &r genuint vetenskaplig kunskap” (1984, s. 14). Han avvisar dessutom
I enlighet med post-kuhnsk tradition individualistiska epistemologier till
forman for en social sddan. Han redovisar (s. 17) knytning till
"Edinburgh-gruppen” och "the strong programme", som han dven anser har
stéd i kontinental filosofi t.ex. hos Foucault. Brante motiverar sin asikt
bl.a. genom att dra paralleller mellan Foucaults syn pa t.ex. relationen
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mellan "normalt” och "vansinnigt" som en relativisering av
sanningsbegreppet och den vetenskapsteoretiska motsattningen mellan sant
och falskt. (s. 39 ff) "Denna i verkligheten inskrivna dualism mellan
fornuftet och vansinnet korresponderar mot den rationalistiska dualismen
mellan det sanna och det falska pa det diskursiva planet." (s. 40) Han
menar att Foucaults historiska analyser ar "neutrala” (s. 42), symmetriska
och i viss mening kausala. "Foucault talar aldrig om kausalsamband, utan
anvander det vagare begreppet korrelation - likafullt stracker sig
forklaringarna av vetenskapliga diskurser langt utover deras metodologi
eller 'ratio"." (s. 42)

Det starka programmet ar ett kunskapssociologiskt program utformat av
David Bloor. Denne har hdga tankar om en kunskapssociologisk
utgangspunkts mojligheter att forsta och forklara den vetenskapliga
kunskapens innersta. (Bloor, 1976, 1981) Han ser all kunskap, &ven den
som i matematik och logik anses ha a priori-karaktér, som delvis beroende
av sociala faktorer.

Bloor ger fyra riktlinjer for forklaringar av vetenskap enligt det starka
programmet. Dessa forklaringar skall vara kausala, d.v.s. brett fokusera
faktorer som kan vara orsak till forestallningar och kunskaper. De skall
vara opartiska, d.v.s. soka forklaringar till bada sidor, lika ivrigt granska
det som synes sant och det som synes falskt. De skall vara symmetriska,
d.v.s. orsaker av samma typ skall forklara bade "sant" och "falskt".
Slutligen skall de vara reflexiva i den meningen att programmets krav
géller &ven den egna vetenskapen och dess resultat.

Arbete 1 det “starka programmet® sker alltsd med "relativistisk
metodologi™. Brante (1984) kopplar for egen del ihop detta med en
realistisk kunskapsteori. (s. 20, s. 38) Han sammanfattar denna senare i
"tva enkla punkter: (A) Det existerar en av medvetandet oberoende
yttervérld, och (B) Det manskliga tankandet paverkas (begransas) av denna
yttervérld"” (s.38). Han vill finna ett alternativ till de mer extrema
versionerna av rationalism och relativism (s. 24) och menar att det ur ett
vardagsperspektiv finns plus- och minusvarden med bada satten att se.

Rationalismen &r rimlig i den meningen att vetenskapen faktiskt ger kunskaper som
oftast ar palitligare an andra; den r en sarskild, i nagon mening autonom,
kunskapsform. Rationalismen &r orimlig i sin strdvan att finna absoluta kriterier for
kunskapen. Relativismen &r a sin sida rimlig i sin betoning av andra kunskapsformers
varde, och av vara kunskapers "konjekturella” karaktar. Den ar orimlig om den tolkas
... som att alla kunskaper ar lika mycket (eller litet) varda. (s. 36)

Brante (1997) utvecklar senare sin mellanstandpunkt och kallar den i en

artikel i "Sociologisk forskning" for "kausal realism™. Han markerar déar
mot bade positivism och subjektivism och pladerar for ett vidgat
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kausalbegrepp. Det forutsatter inte "universell regelbundenhet” utan ar ett
kontinuum mellan detta och "en kausalrelation som galler ibland™ (s. 319).
Det innefattar tendenser och tillater "begreppet 'kausal kraft' som en
beteckning for en formaga eller disposition hos ett objekt eller en aktor" (s.
319). Brante anger tre postulat for den kausala realismen: "1. Det finns en
av medvetandet oberoende verklighet. ... 2. Det & mdjligt att na kunskap
om denna. ... 3. All kunskap &r felbar." (s. 316) Han konstaterar: "det finns
inga absoluta kriterier pa sanning, paradigm forekommer, det finns inte en
enda vetenskaplig metod eller metodologi utan metoder &r mer eller mindre
lampliga, beroende pa forskningens syfte och objekt" (s. 317). Den
standpunkt som utvecklas i denna artikel leder till en debatt i tidskriften.
Patrik Aspers (1997) argumenterar dar mot "kausal realism™ och for
"antirealism".

For egen del kan jag kdnna sympati for en mellanposition dar mitt
begransade vetenskapsteoretiska intresse likaval som mitt sokande efter
analysverktyg, som ar konkret hanterliga, primart obundna ideologiskt och
mangfasetterade kan kannas legitimerat. | en debatt dar olika perspektiv i
skilda dimensioner stalls mot varandra kanns det angeldget att
kunskapsformer kan varderas utifran sina premisser och deras bidrag
relateras till aktuella fragestallningar, bade pa ett situationsanknutet
verklighetsplan och pa ett generaliserat teoriplan. Det tycks mig att jag har
kan finna stod i Brantes nyss relaterade tankegangar.

Begreppet inkommensurabilitet

Olikheterna i teoretisk bakgrund kan leda till att de tva motstandarlagren i
en kontrovers inte forstar varandra. Grunden till detta ar att de &r
omedvetna om eller inte vill forsta ur vilken sfar den andres argument
harleds. Problemet blir inkommensurabelt d.v.s. de i problemet ingaende
standpunkterna tycks sakna en gemensam namnare till vilken
argumentationen anknyter.

Begreppet aktualiseras i kontroversanalys som en forklaringsgrund
utifran ett relativistiskt paverkat synsétt. Enligt Brante och Norman (1995)
kan det bidra till forstaelsen av varfér antagonister talar forbi varandra.
Brante (1984) behandlar inkommensurabilitet med en diskussion utifran
Kuhn och Feyerabend. Han konstaterar att begreppet inte kan definieras
exakt men att vissa kannetecken kan ges.

Var vardagliga erfarenhet sager oss att foreteelser ofta inte kan jamforas,
eftersom de ligger i helt olika dimensioner. Med inkommensurabilitet
avses dock nagot annat och mer. Det handlar om i grunden olika séatt att se
pa samma fenomen. Inkommensurabiliteten kan galla hela problemet eller
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delar av det. Trots att man har ett &mnesomrade gemensamt kan de
grundlaggande skillnaderna i utgangsperspektiv, definitionssatt,
beddmningskriterier eller metoder for databearbetning och tolkning
forsvara, nastan omajliggora, identifikationen av en gemensam plattform
som utgangspunkt for diskussionen av problemet. Den praktiska foljden av
att man inte forstar varandras stallningstaganden pa fackméssiga grunder
blir att man maste finna andra forklaringar till dem.

George Allen (1979) behandlade i en studie tdnkbara orsaker till
inkommensurabilitet mellan parterna i en kontrovers. Hans exempel, som
jag anser kan vara belysande ocksa for motséttningarna pa lasomradet, &r
en naturvetenskaplig kontrovers fran tiden kring det forra sekelskiftet. Den
utspelade sig mellan forskare som byggde sin syn pa arters utveckling pa
Darwins respektive Mendels idéer. Allen sag flera mojliga forklaringar till
denna kontrovers t.ex. okunnighet om och ointresse for den andra sidans
tankande och resultat liksom en arrogant hallning fran bada sidor. Han
samlade data om forskare pa bada sidor och gjorde en uppstallning dér han
redogjorde for forskarnas alder, forskningsintresse och syn pa
kontroversens karnfaktorer, evolution och arftlighet.

Allens data visar ett starkt positivt samband mellan olika asikter i
sakfragan och skillnader i vetenskaplig bakgrund och traning. Han tar dven
upp andra mojliga forklaringar. Alder &r en. Yngre forskare ville évervinna
en tidigare generations begreppsliga och metodologiska traditioner. Suktan
efter framgang och uppmarksamhet for en teori och en viss del av ett falt ar
en annan. Brante (1984) konstaterar utifran Allen: "Med ett ord tycks
Allens survey tyda pa att skilda professionella intressen, investerade
yrkesintressen, kan vara en viktig variabel for forklaringen av hur
'synbarlig inkommensurabilitet' uppstar och vidmakthalles." (s. 61 f)

Allen beskrev ocksa hur kontroversen kunde fa sin l6sning genom att
skillnaden mellan att se pa och tolka evolutionen ur ett genotyp- respektive
ur ett fenotypperspektiv klargjordes i och med Wilhelm Johannsens
forskning. "Johannsen”s work helped to bridge the logical, if not always
the sociological and psychological, gap ..." (Allen, 1979, s. 206) Bada
sidor fick genom den nya forskningen savél en del av sitt tankande
bekréaftat som mojlighet att se hur den andra sidans tidigare forskning
kunde ge komplement till den egna. Notabelt &r emellertid att Allen insag
att ny kunskap inte alltid kan 6verbrygga de sociala och psykologiska
foljderna av en kontrovers.

Brante (1984) skiljer mellan "akta™ och "odkta" inkommensurabilitet.
Den "odkta" bottnar i okunskap som i sig kan vara en foljd av
sociopolitiska faktorer som gor att man inte intresserar sig tillrackligt for
"rivalers" standpunkter, for att forsta dem, eller helt enkelt inte vill ha med
dem att gora, inte samverka for att komma till klarhet och se hur
kontroversen kan losas. Det handlar egentligen mer om makt och revir och
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mindre om teoretiska sakfragor. Vid akta inkommensurabilitet ror det sig
om ett antingen/eller-problem, dér endast det ena kan vara ratt, men dar
bada sidor, pa epistemiska grunder, uppfattar att bara den egna
standpunkten &r ratt, inte motstandarens.

Brante och Hallberg (1991) framhaller att de olika sidornas
socio-politiska inramning ger olikheter i betraktande och tolkning, som gor
att man endast skenbart diskuterar samma fraga. | sjalva verket kan
motsatta paradigm leda till att man, utan att avse det, kan komma att
diskutera olika fragor. Brante (1996) noterar att argument fran en sida
darmed inte kan falsifiera den andra sidans standpunkt. "Bada sidorna i en
kontrovers kan darfor mycket val agera rationellt utifran sina respektive
kriterier.” (s. 125)

Begrepp knutna till social kontexts paverkan

| den kontroversanalytiska forskningsansatsens bakgrundsteorier finns,
som framgatt, antaganden om att de sociala sammanhang som méanniskor
ingar i praglas av en gemensam referensram, och att denna i sin tur styr
individernas tankar och handlingar. De sociala krafterna verkar inte endast
avgransande och forsvarande utat utan aven enande inat. Brante och
Norman (1995) menar att ménster for sadan paverkan ingar aven i
vetenskapliga discipliners etableringsprocess: "formeringen av
skolbildningar och traditioner och sa smaningom organiseringen av amnen
I hogre akademiska larosaten &r sociala krafter som givit upphov till
asiktsoverensstammelse och akademisk gemenskap." (s. 23)

Det &r rimligt att anta att socialt bestdmda varderingar och tankemaonster
ocksa paverkar skeendet i kontroverser via de méanniskor som déar
argumenterar och handlar. En kontrovers formas i en kraftmétning mellan
individer som, kanske omedvetet, representerar gruppbildningar, olika
kulturer. | det foljande tar jag kort upp viktiga teoretiska referenser som
fokuserar den sociala kontextens paverkanskraft och som darigenom har
betydelse som bakgrund fér dimensioner i min analysmodell.

Emile Durkheim aktualiserade kring sekelskiftet i sin kunskapssociologi
synen pa individers uppfattningar som socialt styrda.28 Han talar om
kraften i de gemensamma forestéliningar som préaglar en grupp med

28 Det verk som synes ha storst betydelse fér belysningen av Durkheims uppfattning om hur
krafter i den sociala kontexten styr individer ar, med originalets franska titel, Les formes
élémentaires de la vie religieuse, fran 1912. Ocksa De la division du travail social, fran 1893,
och Les régles de la méthode sociologique, fran 1895, ger stoff i detta avseende. Vid min
selektiva lasning av Durkheim har jag dragit nytta av Sundqvists (1991) genomgang.
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anvandning av termerna sociala fakta, kollektivt medvetande och kollektiva
representationer.

Kollektivt medvetande har en vidare betydelse &n kollektiva
representationer. Det kan ses som den kollektiva motsvarigheten till en
individs referensram. Durkheim kopplar samman styrkegraden i det
kollektiva medvetandets tvingande kraft gentemot individen med olika
samhéllens olika former av "solidaritet™. En "mekanisk" form fors till ett
odifferentierat samhélle med ett starkare, for individen mer begransande,
kollektivt medvetande. En "organisk" solidaritetsform fors till ett
differentierat samhélle med ett svagare, mindre styrande, kollektivt
medvetande.

Durkheims (1912) beskrivning av de kollektiva representationerna
ligger patagligt nara hans definition av "sociala fakta" (Durkheim, 1895).
De kollektiva representationerna ingar i det kollektiva medvetandet. De
svarar mot de allméannare termerna "kategorier" och "begrepp" och
fungerar sammanfattande och fokuserande i ett kunskapssystem. De &r
socialt bestdamda, beroende av en grupp, bestdmmande gentemot individer
men sjalva fria i forhallande till varje enskild individ. De styr individers
uppfattningar och handlande inifran, via ett omedvetet inforlivat kollektivt
medvetade och via de representationer som hor dit. Dessa representationer
ar varaktiga och overindividuella, men inte oforanderliga. "De varierar
over tid och skiljer sig mellan olika kulturer.” (Sundgvist, 1991, s. 28)

Pierre Bourdieu (t.ex. 1995/1980) utvecklar med habitusbegreppet sin
beskrivning av sociala bakgrundskrafter som verkar styrande pa en
méanniskas handlande. Habitus ar ett i tidiga sociala erfarenheter baserat
system av dispositioner. De verkar strukturerande pa forestallningar och
ger en grund utifran vilken handlande i forhallande till olika
omsténdigheter sker. Habitus kan &ven galla grupper med liknande
erfarenheter och fungera som likriktare i deras sétt att hantera situationer.
Habitus kan pa sa sétt relateras till en logik i handlandet, som ar beroende
bade av tidigare erfarenheter och av forhandenvarande situation. |
samspelet mellan habitus och omstandigheter kan samma handling ha olika
mening for olika individer och grupper. Samma habitus och
omstandigheter kan ocksa leda till olika reaktioner inom vissa
dispositionsramar.

Utifran habitusbegreppet kan skilda tolkningar av ett och samma
fenomen mellan individer alltsa forstas inte bara som habituseffekter
kopplade till socialt betingad historia utan ocksa som samspelseffekter
mellan detta det forgangna och det i situationen aktuella. Variationen, aven
mellan individer med likartad habitus, 6kar darmed och férutsagbarheten,
utifran gemensam historia, vad géaller reaktioner pa foreteelser minskar.
For en utomstaende betraktare kan skeendet darfor framsta som
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obegripligt, utan logik. Detta tycks inte séllan vara fallet med
kontroverser.29

| denna dversikt bor aven paradigmbegreppet fran Thomas Kuhns
klassiska verk "The Structure of Scientific Revolutions" fran 1962 (Kuhn,
1970) aktualiseras. Utgangspunkt ar aterigen att vetenskap inte ar nagot
ofdranderligt eller absolut. Det &r i stéllet en historiskt och socialt bestdmd
foreteelse. Ordet paradigm betyder egentligen béjningsmonster. Hos Kuhn
har det en betydelse av vetenskaplig forebild, ett ménster med stark
genomslagskraft och stort inflytande i bestdamda avseenden. Inflytandet
skall ha viss utstrackning i tid och rum. Paradigmet innefattar val av
forskningsuppgifter och legitimering av dem som vetenskapliga, val av
arbetsmetoder och av olika teorier. Det har en social dimension. I sin
préglande funktion forutsétter paradigmet en grupp vetenskapare som
gemensamt fungerar inom dess granser och underkastar sig dess moénster.

For att betona det sistnamnda forhallandet anvander Kuhn termen
disciplinary matrix. Brante (1984) tar upp detta begrepp och dess
bakgrund.

Kuhn foreslar att vi for att forsta vetenskapens egentliga natur och funktionsatt utgar
fran de "commitments" vetenskapsman har till sin grupp och de forebilder, teorier,
metoder, metafysiska antaganden, "symboliska generaliseringar" och vérden gruppen
omfattar. --- Dessa komponenter bildar en ordnad enhet, en "disciplinar matris ...". (s.
160 f)

Foucault har haft betydelse for tdnkandet i den kunskapssociologiska
traditionen och for redskapens utformning i kontroversanalytiska studier.
Foucaults diskursbegrepp (Foucault, 1993) nyttjas av Brante (1984) i hans
analys betecknande en sprakliga aspekt i samma praglande funktion som
t.ex. paradigmbegreppet har i andra avseenden. "Diskurser existerar genom
diskursiva praktiker, t.ex. vetenskapens speciella tillvagagangssatt for att
framstélla och uttrycka kunskaper om sina objekt.” (s. 180) Det handlar om
att formulera sig kring ett vetenskapligt objekt. | en debatt galler det att

29 Brante och Norman (1995) betonar att alla verklighetsférestéllningar vare sig de grundar sig
pa vetenskaplighet eller pa nagot annat alltid kan ges alternativ, men att alternativa teoriers
spelrum ofta begrdnsas och motverkas av etablerade kognitiva synsétt och sociala grupper (s
23).

Nar det galler sammanhang av olika slag som individen star i och praglas av, fran
"lokalsamhallet”, "narsamhallet”, "livsvarlden™, till "marknaden™ och "staten™, talar Brante och
Norman om institutioner. | vetenskapsbaserade kontroverser spelar institutionen "vetenskap"
med t ex Mertons tidigare n&mnda imperativ den storsta rollen. For att beteckna dvergripande
samband mellan flera institutioner anvands termen institutionella sfarer. Forfattarna ser de
institutionaliserade norm- och tolkningssystemen som makrosociala faktorer. "Institutioner
forser individen med vissa habitus, en karaktarsformering innefattande inte bara konventioner,
normer och etikett utan dven motiv, preferenser och malsattningar. ... institutioner innehaller
sjalvbekraftande och sjélvreproducerande mekanismer." (s. 33)
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uttrycka problemet och dess karaktér, forma argument och motargument pa
diskursens villkor.30

Kontroversanalysteori relaterad till LT-debatter

Den teori som ligger bakom kontroversanalysen understryker ytterligare
betydelsen av att jag i min analys av LT-debatterna har tva tyngdpunkter,
en kognitiv, knuten till "sakfragan", och en dar social kontexts inverkan
bade pa sakfrageplanet och pa kontroversdynamiken beaktas. For mig, som
har ett, av en uppgiftsorienterad installning, begrénsat intresse for
vetenskapsteoretiska fragor, tycks det orimligt att renodla en
vetenskapsteoretisk standpunkt och utga antingen fran en rationalistisk
forestallning eller fran en relativistisk. Bada innebéar for mig mementon i
det praktiska arbetet. Det ar min uppfattning att sakfrageplanets fragor,
bade i sig och kopplade till de kognitiva paradigmelementen, ar viktiga
kontroversfaktorer. Sociala kontextfaktorer och individualpsykologiska
faktorer &r i en konflikt sammanflatade med dem. Okunskap, liksom ovilja
att satta sig in i motstandarargument och avsiktliga eller oavsiktliga
misstolkningar, bade pa individ- och gruppniva, spelar en roll i
kontroverser.

30 Wwilliam A. Gamson och Andre Modigliani arbetar &ven med begrepp som &r beslaktade med
dem som tidigare ndmnts. De tillskriver i en artikel (1989) de interpretive packages,
"tolkningspaket", som styr tolkningen av t ex argumenten i en diskussion, stor betydelse. Brante
och Norman (1995) tar ocksa upp begreppet (s 25). De refererar till det som sociopolitisk kod.
Som jag uppfattar det kan detta begrepp relateras till institutionsbegreppet och definieras som
det institutionen praglat sina medlemmar med och de konkreta uttryck detta far, i
inomvetenskapliga sammanhang enligt Brante och Norman synonymt med paradigm. "Det mer
allménna begreppet sociopolitisk kod motsvaras inom vetenskapssamhallet av begreppet
‘paradigm’ ...". (s 26)

Ytterligare en term som anvénds (t ex Brante & Hallberg, 1991) for att etikettera och beskriva
for tdnkande och handlande styrande faktorer ar Hessenét. Den engelska filosofen Mary Hesse
(1974) beskriver en modell, som innebar att vetenskapliga teorier tolkas utifran lagstyrda
natverk av begrepp. Teorier ses alltid som underbestdmda av fakta (Duhem/quine-tesen). Hesse
anger tva forutsattningar for kunskapsproduktion. En galler anpassning till verkligheten i en
"korrespondens"-dimension, den andra "koherens", anpassning till det kognitiva natverket. Ett
Hessenat ar foranderligt 6ver tid och varierar mellan olika kontexter.
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Analys av "vetenskapsbaserade™ kontroverser

Utgangspunkter for praktisk kontroversanalys

Brante och Norman (1995) fokuserar det mangfasetterade i
vetenskapsbaserade kontroverser. Blandningen av sociopolitiska och
vetenskapliga element paverkar forloppet och gor att de maste forstas bade
utifran en kognitiv, en social och en psykologisk niva, "som ingredienser i
en storre ideologisk, politisk och ekonomisk dynamik™ (s. 18). Analysen
maste, om man skall na en djupare forstaelse, spanna over flera falt, sa att
"den 6msesidiga interaktionen mellan kognitivt, socialt och individuellt
fokuseras" (s. 22). | sin stravan att blottlagga ocksa det inre skeendet i en
sadan kontrovers utgar dessa forskare i den egna analysen fran ett
kontroversteoretiskt perspektiv och tillampar "vissa sociologiska och
vetenskapsteoretiska begrepp och insikter” (s. 13). | sin studie behandlar
forfattarna i det teoretiska bakgrundskapitlet (kap 2) forst kognitiva
faktorer av betydelse och darefter sociala.

Principiellt ger forfattarna tre riktlinjer for det praktiska arbetet med en
analys av en kontrovers (s. 48). Inflytanden fran det tidigare namnda
"starka programmet" &r i dem inte svara att spara.

For det forsta kréavs ett distanserat forhallningssatt till studieobjektet.
Kontroversanalytikern &r iakttagare och en som registrerar, inte part, inte
en som tar stallning till standpunkterna, inte en som forsoker vardera
sanningshalt eller rimlighet.

For det andra soker man de olika standpunkternas orsaker i ett vidare
falt som innefattar teoretiska, sociala och individuella dimensioner.

For det tredje forsoker man kartlagga kontroversen symmetrisk.
Forfattarna ser det namligen som typiskt for kontroverser att de innehaller
symmetriska monster med t.ex. argument och motargument.

Brante (1984) framhaller vikten av att man i analysen ar uppméarksam pa
detaljer, t.ex. pa vad som vacker indignation i en kontrovers. "En bra
sociologisk metod for att na de normer, varden och intressen som ar
oskrivna och underforstadda i ett samhélle eller en social grupp ar att
undersédka vilka typer av beteende som vécker indignation i gruppen.” (s.
125) Analogier som anvands i argumentationen av de olika sidorna kan
aven vara beaktansvarda. "Analogierna har funktionen att binda samman
det kdnda med det okdnda. De innebdr darfor en tolkning av fakta ... de
forser kort sagt debattérerna med viktiga instrument for identifieringen av
likheter och olikheter." (s. 147. Min kursivering.) Perspektivet pa
analogiernas funktion tydliggors ytterligare i analysen av
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elverkénslighetskontroversen. (Brante & Norman, 1995) "Analogier har
ocksa ofta funktionen att vava samman olika instanser och delar av en
fraga till ett koherent perspektiv. De dverbryggar skillnaden mellan fakta
och vérderingar, och utgor det cement som forenar fragmenterade instanser
till en helhet." (Brante & Norman, 1995, s. 104)

Aven Gamson och Modigliani (1989) betonar att sma
uttryckskannetecken som metaforer, speciella verbala eller visuella
uttryckssatt och hdvdade moralvérden har betydelse, nér det galler att
kanna igen diskurser och monster for kluster vid polerna i en kontrovers.

Nar det galler att fa grepp om den rent vetenskapliga sidan av en
kontrovers patalar Brante och Norman efter McMullin betydelsen av att
granska faktorers relevans och skilja mellan epistemiska och
icke-epistemiska argument. Epistemiskt dr sadant som bada parter i
kontroversen erkdnner som i princip vetenskapligt. | parternas
referensramar kan antingen ligga mer av den traditionella vetenskapens
sndva relation till det sociala objektet, det som Parsons kallar "funktionell
specificitet”. Alternativt kan de praglas mer av lekmannens "diffushet, dar
manga aspekter av 'det sociala objektet' tas i beaktande." (Brante &
Norman, 1995, s. 40) Brante och Elzinga (1988) framhaller samtidigt att
Kriterier for beddmning av vad som i varje situation ar epistemiskt och vad
som inte dr det i princip ar kontextberoende. (s. 63) Brante (1984) patalar
ocksa att teori som skall forklara data inte kan vara helt oberoende. Den
kommer att ha "drag av godtycklighet". (s. 169) Detta maste en forskare
vara medveten om och férsoka begrénsa verkningarna av.

De ytterligare aspekter som har tillforts, t.ex. vikten av att
indignationsuttryck uppmarksammas, har ett konkret praktiskt varde for
min analys. Likasa kan den skillnad mellan expertens funktionella
"specificitet" och lekmannens diffushet relaterad till en mangfasetterad
verklighet appliceras pa teoretikers respektive praktikers perspektiv i
l&sdebatterna.

Arbete med kontroversanalys - konkreta exempel

Mitt intresse for kontroversanalys bottnar, som framgatt, i ett praktiskt
behov av analysverktyg. Jag har darfor sarskilt fokuserat ocksa den
teknisk-praktiska sidan, den metodologi, som Brante och hans olika
medforfattare anvént i analyser av tre konkreta vetenskapsbaserade
kontroverser. Det galler, som tidigare ndmnts, den om karnkraft (Brante,
1984), den om dodsbegreppet (Brante & Hallberg, 1991) och den om
eloverkanslighet (Brante & Norman, 1995). Studierna bygger pa olika
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typer av data och ger exempel pa olika sétt att handskas med
kontroversargument. (For utforligare sammanfattningar se Hjalme, 1997.)

Den praktiska analysmodell som sammantaget framtrader innehaller
flera delmoment. Forst kommer en kartlaggning av argument. Darefter
kategoriseras dessa. Likheter och skillnader blir tydliga. Olika paradigm
eller subparadigm framtrader. Arbetet gar vidare med en analys déar
kognitiva, sociala och psykologiska faktorer pa paradigmniva fokuseras.
Idealt vill man nd en syntes av alla tre dimensionerna, eftersom de
uppfattas som intimt relaterade till varandra och inte kan sarskiljas utan att
analysresultatet reduceras och forlorar sin helhetspragel.

Den psykologiska, subjektsrelaterade, dimensionen visar sig vara svar
att, relaterad till verkliga personer, fa in i de konkreta analyserna. |
kéarnkraftsstudien gor Brante (1984) ett ambititst provande arbete som
beskrivs narmare nedan. Vikten av att sa manga faktorer som majligt
beaktas framhalls dven i analysen av kontroversen om dédsbegreppet. |
boken om eléverkénslighet &gnas inkommensurabilitetsproblematiken, i ett
vidare perspektiv, sarskild uppmarksamhet i arbetet med att fordjupa
forstaelsen av olika paradigmmekanismer.

Teun A. van Dijk ger i "Discourse as social interaction" (1997)
synpunkter som kan vara anvandbara i en analys av sadana faktorer. Han
menar att diskursen kan beskrivas pa olika strukturella nivaer. van Dijk
talar om argumentation som en sarskild genre med sérskild retorisk
struktur, och patalar argumentationens drag av dmsesidighet, ett inlagg har
en relation till ett annat. Han behandlar "action™, "context™ "power" och
"Ideology" som kategorier att beakta (s. 6 ). Nar det géller "handlandet"
anger han "intentionalitet™ och "perspektiv" som viktiga faktorer.

| behandlingen av kontextbegreppet skiljer han mellan "abstract
discourse analyses" och "social discourse analyses”. | den forra typen
analyseras kunskapselement, i min tolkning betyder det sadana som ovan
kallas paradigmelement och preciserats efter Brante och Norman. | den
senare involveras deltagarna, deras roller, syften och bakgrund pa annat
sétt. van Dijk skiljer &ven mellan "local or interactional context™ and
"global or societal context™ (s. 15). Han menar att den forstndmnda ofta
utformas i sin funktion att spegla och vara en del av den senare. Han anser
det vara viktigt att se kontext dvergripande, knyta den till "higher level
definition of the whole situation” (s. 14). Han papekar aven att kontext inte
ar nagot objektivt, den far mening for och av dem som ingar i den.

Det centrala elementet i van Dijks analys av maktbegreppet ar
"kontroll". Mdjligheten till kontroll kan bygga pa olika slags tillgangar och
maktmedel. | vetenskapsbaserade kontroverser menar jag att det kan
handla mycket om symboliska varden for kontroll av innehall och kontext
av betydelse for diskursen.
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Ideologidimensionen ses av van Dijk som en l&nk mellan diskursen och
samhaéllet, en bro som kan forena sociala, intellektuella och samhélleliga
element i studier av diskurser. Ideologier formar en vardegrund som
paverkar ocksa kunskapssidan i socialt och darmed individuellt liv. De
definierar grupper och deras positioner i forhallande till varandra. Den

"ideologiska" fyrkanten med positionerna "vi ar bra", "de ar daliga", "de

har ingenting bra", "vi har ingenting daligt" kan enligt van Dijk anvandas
vid beskrivning av diskurser och, som jag ser det, ocksa vid analys av dem.

Bakomliggande forklaringar i Brantes analysmodell

Brantes (1984) utgangspunkt for en analys av bakomliggande sociala
forklaringar &r att Mertons institutionella imperativ 6vertrads och att
sociala faktorer kan bidra till att forklara varfor. Han framhaller att den
forklaringsram han prévar oundvikligen far drag av godtycklighet, "den
har konstruerats med en induktiv generaliseringsmetod” (s. 169). Hans data
kommer fran intervjuer med etablerade forskare. I sin analys fokuserar han
i ett avsnitt de forklaringar dessa ger till motstandarargument. De
betecknas av bada sidor i kontroversen som icke-epistemiska, "irrationellt"
grundade.

Brante véljer att se dessa uttalanden som verklighetsgrundade och
gallande inte bara respondenterna. Hans stallningstagande stammer ocksa
med det starka programmets opartiskhets- och symmetriprincip, som
namnts ovan. Han forklarar dem alltsa "naivt" genom att utga fran det
respondenten séger och relatera det till allman teori pa flera plan i stéllet
for att "konstruktivistiskt" soka forklaringen bakom, mer begransat pa ett
socialt plan. Modellen visar sig applicerbar pa hans data, "... de
socialpsykologiska forklaringar som anvands av nagra av respondenterna
har fog for sig, d.v.s. det finns valgrundade teorier som gor forklaringarna
trovérdiga™ (s. 161). Han finner &ven stod for modellen hos andra forskare
som anvént ett liknande perspektiv.

Med detta tillvagagangssétt soker Brante allman kunskap om
mekanismer i vetenskapandet, vars forklaringsvérde kan utstréckas till
kontroverser. "Nér en vetenskapsman beskriver opponenternas
utgangspunkter sa avslojar han ocksa grunderna for vetenskapen i
allménhet, och salunda ocksa for sin egen utgangspunkt.” (s. 148)

Brante talar om "determinanter"” pa olika plan. Det ror sig om krafter
som kan antas ha inflytande pa individer och deras handlande. For Brante
innebér denna term dock inte att méanniskor ar underkastade en utifran
Odesbestdammande makt. "Detta betyder att subjektet inte &r passivt, utan
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utvecklar en dynamik som aktivt intervenerar i den teoretiska och sociala
strukturen - subjektet ar darfor i denna mening inte determinerat.” (s. 187)

Han finner tre typer av "determinanter” efter vilka hans data kan
kategoriseras. Externa sociala determinanter emanerar fran det omgivande
samhéllet. De kan vara ideologiska, politiska eller ekonomiska.
Socialpsykologiska determinanter harrér fran den egna referensgruppen.
De ar alltsa krafter i en narmare social kontext.
Personlighetsdeterminanter innefattar t.ex. karaktarsdrag. Fran dessa
kategorier drar han sedan ut linjer mot "valkénda sociologiska och
psykologiska teorier” (s. 156) och anvénder dessa allméanna teorier i
forklaringar av sina data.

Bakom kategorin "externa sociala determinanter” finns uppfattningen
om kontroversen "som uttryck for mer fundamentala samhalleliga
motséttningar”, ett spel dar man "i mer eller mindre ritualiserade former
attackerar och forsvarar, d.v.s. spelar sina foreskrivna och standardiserade
roller” (s. 157). "Perspektivet harmonierar ofta med den klassiska
marxismens distinktion mellan 'borgerlig’ och 'proletar' vetenskap."” (s.
158) Determinanter pa detta plan paverkar ens varldsbild och kan i
extremfall leda till att vetenskapliga resultat forvanskas med motivet
"andamalet helgar medlen”. Brante ser inte denna niva som
kunskapsteoretiskt sarskilt intressant men bland teoretiker finner han
manga exempel pa att denna niva utnyttjas. "De utgar alla fran férekomsten
av specifika intressen, och reducerar teoretiska konflikter till en social
niva." (s. 158) Genom att anvéanda fler determinantplan vill Brante
balansera detta.

| den andra kategorin knyts forklaringarna till respondenternas
yrkesforhallanden och livssituation. Det handlar alltsa om samspelet med
en narkontext. Detta har en objektiv sida, med en "natverkseffekt” (s. 152).
Den utsétts individen for omedvetet. Den dr svar att motverka. Inflytanden
fran narkontext har ocksa en subjektiv sida. Brante ser stravan "efter
harmoni och stabilitet mellan de olika komponenter som konstituerar
personligheten” (s. 158) som gemensam for de socialpsykologiska teorier
som kan forklara samband i denna kategori.

Festingers (1957) dissonansteori ar en typteori som behandlar detta. Den
tar upp tre storningskallor for konsonansen, som ocksa kan ha
forklaringsvarde i kontroverser. Det handlar om sociala processer utifran
brytningar mellan olika asikter som leder till oenighet i ens referensgrupp.
Kognitioner eller perceptioner, forestéllningar och intryck, som &r
oférenliga med ens egna uppfattningar &r andra storningskallor. Om
"harmonin mellan komponenterna stors, sa utloses en psykisk mekanism
som reducerar dissonansen™ (s. 159). Den leder till flyktmekanismer bort
fran dissonansen. Man fornekar, bortser fran eller omtolkar det som stor,
for att na konsonans.
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Att vara i balans, vara konsonant eller konsistent ar viktigt for den
maéanskliga organismen. Det handlar om samspel i socialt, kognitivt och
perceptuellt hanseende med en kontext. Brante (1984) anger med
hénvisning till Kuhn att det i den vetenskapliga sfaren galler de
paradigmatiska bindningar vetenskapsman har till sin grupp. De &r en
forutséttning for konsensus om kunskapsobjekt och forskningsmetoder
inom gruppen. Har gors intellektuella investeringar och inhdstas dito

vinster.

| den tredje determinantkategorin galler forklaringarna
personlighetsdrag. Brante finner att manga psykologiska teorier av olika
slag &r anvéndbara har. Han véljer dock att anknyta till Jungs teori om
personlighetstyper och via Mitroff (1974) relatera den till fyra
vetenskapskaraktérer med olika slag av vetenskaplig argumentering. De &r

"den harde experimentalisten

den abstrakte teoretikern",

den intuitive

syntetiseraren” och "den humanistiske vetenskapsmannen".
Brante (1996) har, som framgar av nedanstaende tabell, ytterligare
bearbetat och modifierat sin modell

Tabell 1. En matris dar kontroversniva och den process en kontroversen over tid
genomgar fors samman pa ett generaliserat plan (Brante, 1996, s. 123)

Uppkomst Kristallisering Avslutning
Teoretisk |Problemidentifiering Forklaringsramar Erdvring
Inkommensurabilitet Nya demarkationer
Social Institutionaliserade Allianser Differentiering
Motsattningar Maktforhallanden Stangning
Individuell |Investerade intressen  |Psykologisk konsonans |Cynism vs naivism

| denna modell kombineras en teoretisk, en social och en individuell
analysniva med kontroversskeden, ett uppkomstskede, ett
kristalliseringsskede och ett avslutningsskede. Darmed tillkommer alltsa en
mojlighet att fanga in kontroversers utveckling over tid och diskutera
forandringar och deras inneborder.

Summering av en Branteinfluerad analysansats

Expertisen har en viktig roll i vart samhalle. | manga kontroverser star
olika experter med i princip samma vetenskapliga status mot varandra. Hur
kan detta forstas? Den fragan kan, liksom dvertygelsen om kontroversers
viktiga roll i vetenskapssamhallet och om kontroversanalysers fruktbarhet,
sagas vara utgangspunkt for den kontroversanalytiska ansatsen.
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| Sverige har Tomas Brante och en tvarvetenskaplig forskargrupp som
fanns kring tidskriften VEST varit banbrytare for ansatsen. Det filosofiska
perspektivet bakom ar i huvudsak "relativistiskt". Malet ar att utveckla
teoretiska begrepp for analys av "kontroversers struktur och dynamik™
(Brante, 19904, s. 5). Centrala &r olika begrepp som beskriver vetenskaplig
kunskaps vidare kontextberoende. Dit hor Kuhns "paradigm", Foucaults
"diskurs" och Bourdieus "habitus".

Kontroversers kannetecken och forlopp samt olika kontroverstyper
beskrivs framfor allt av Brante & Norman (1995). Sarskilt uppmarksammar
de s.k. "vetenskapsbaserade kontroverser", dar konfliktfragorna kan ha en
bred bas, i samhéllet och i vetenskapen. | dessa kontroverser kan andra
aktorer an forskare via "intressen" vara inblandade.

| analyser av vetenskapsbaserade kontroverser &r ett distanserat
forhallningssatt viktigt. Argument behandlas symmetriskt, d.v.s. alla typer
av argument tas pa allvar och jamstalls. Orsaksforklaringar soks brett.
Teoretiska, sociala och psykologiska dimensioner &r tillsammans
intressanta.

Brantes modell - grund for mitt analystankande

Tabell 1 ovan &r en sammanfattning av Brantes tankande kring analys av
vetenskapsbaserade kontroverser. Den anger i kategoriserad form aspekter
som jag finner relevanta och applicerbara ocksa pa denna studies

L T-debatter. Inflytanden kan sparas i min figur i slutet av kapitel 6, dar
resultaten av huvudanalysen av debatten 1977-78 sammanfattas.

Att jag ser Brantes praktiska kontroversanalysmodell som en viktig
inspirationskalla for min analysmodell har skél pa flera plan. Jag menar att
debattartiklarna i LT ger ett analysunderlag som till sin
debattuttryckskaraktar har likheter med Brantes intervjudata. Pa bada sidor
finns i hans kontroverser, liksom i min, vetenskaplig och annan expertis. |
mitt material finns, liksom i hans, argument utanfor sakplanet, t.ex. knutna
till den indignation som motstandare i debatten vacker hos varandra. Pa ett
principiellt analysplan menar jag att skillnaden i &mne mellan hans
kontroverser och min saknar bade intresse och betydelse.

Mot bakgrund av den biasproblematik som jag diskuterar i nasta kapitel
har jag sokt en modell som utifran klart utsagda fragestallningar erbjuder
en fast struktur for analysen. Samtidigt har jag velat undvika de
ideologiska bindningar som ofta foljer med en till en teoribakgrund hart
knuten modell. Jag har uppfattat att dven Brante sett detta som ett problem
och forsokt undvika det genom att arbeta i flera dimensioner och i dem
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med olika "allmanna" teorier. Som ett tecken pa ett seridst sokande efter
och beaktande av olika forklaringsmajligheter anser jag det vara att han
aven provar "naiva" uppfattningars forklaringsvarde.

Brantes modell ger darmed nagot jag anser vara viktigt, inte minst i
kontroverssammanhang, mojligheter att, pa ett évergripande plan, utifran
allmanna teorier, diskutera manga olika faktorer med potentiellt
forklaringsvarde. I min analys galler det stélIningstaganden vid
laskontroversens poler, dar ett flertal forklaringsgrunder aktualiseras.
Brante har i analyserna av sina kontroverser, liksom jag i arbetet med min,
velat battre forstd mekanismer bakom generaliserade stallningstaganden
vid poler.

Att som forebild ta en modell fran ett annat omrade an det kontroversen
galler, i detta fall fran sociologin i stallet for fran t.ex. sprakvetenskapen,
har jag sett bade som ett satt att undvika att kontroversen far insteg i sjalva
modellen och som ytterligare ett satt att aktualisera fler aspekter i analysen
an de som ar invanda pa omradet.

En svaghet som visade sig i Brantes modell (1984) var svarigheten att
fanga in den personliga dimensionen knuten till en individ. | min analys
efterstravar jag inte detta. En sadan knytning ar dér kanske inte ens
onskvard av etiska skal. De enskilda debattdrerna i mitt material utgor i
sina debattinlagg endast exempel pa standpunkter vid motsatta poler. |
denna dimension analyseras inlaggen i syfte att aktualisera infallsvinklar
med forklaringsvarde, generaliserat tdnkbara orsaker till
kontroversdynamiska mekanismer.

| forhallande till lasinlarningskontroversen kan det dven anmérkas att
Brante inte dgnat praktikerperspektivet speciell uppmarksamhet. |
kontroversen om dodsbegreppet (Brante & Hallberg, 1989, 1991) stélls
dock argument med hemortsrétt i olika yrkesperspektiv mot varandra.
Uppfattningar om dem som epistemiska respektive icke-epistemiska
diskuteras liksom inkommensurabilitetsaspekter. I min diskussion kan
praktikerperspektivet vidgas t.ex. utifran von Wright (1983) och Bourdieu
(1995/1980).
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KAPITEL 4

Syftesprecisering och metodovervaganden

| detta kapitel preciseras mitt syfte. Arbetet knyts till kontroversanalytiska
verktyg. De olika 6vervaganden och avgransningar jag gjort redovisas.
Slutligen presenteras min analysmodell.

Syfte

Det Gvergripande syftet

Det Overgripande syftet med detta arbete &r, som namnts i inledningen, att,
utifran en studie av framst debattartiklar i tre debattomgangar i LT
(Larartidningen/Svensk Skoltidning) klargora bakgrund och dynamik i
sarskilt 1970-och 80-talens svenska del av den kontrovers kring olika las-
och skrivfragor, som lange pagatt internationellt.

For att forstd dagens situation, och dven den tveksamhet infor en
fornyad diskussion som finns hos manga larare, behdvs enligt min mening
en bakgrund, ett aktualiserande av det som varit och ett forsok att forsta
detta. Om det som ar kan relateras till en forstaelse for det som var, kan
forhoppningsvis ett angeldget nytt, fordjupat tankeutbyte om l&sinlarning,
bade dess specifika @amnesanknutna aspekter och dess koppling till bredare
pedagogiska fragestéllningar, véxa fram.

| kontroversen finns en kognitiv "sakfrage"-sida. | sakfragebegreppet
lagger jag har, och i det foljande, att fragorna behandlas med en bas i och
ett intressefokus pa de tva inre dimensionerna i cirklarna i figur 1 ovan i
kapitel 2, d.v.s. lasprocessteori och l&sinldrningsmetodik i snév
bemaérkelse. | kontroversen finns &ven en kontextberoende
kontroversdynamisk sida, dar de yttre cirkeldimensionerna i figur 1 kan fa
aktualitet.

Genom att i min analys beakta bade kontroversens kognitiva dimension
och dess dynamik vill jag utifran ett pa detta satt breddat
forstaelseunderlag bidra till en djupare och vidare forstaelse av denna
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kontrovers, sa att det svenska faltets lasningar kan mildras, forutsattningar
for en 6ppnare och mer konstruktiv diskussion skapas och larare ges
underlag for medvetnare, insiktsfullare och sjalvstandigare 0vervaganden
pa detta omrade.

Tre delsyften

Jag arbetar med att nd det 6vergripande syftet via tre delsyften, som ar
relaterade till steg och fragestallningar i den konkreta analysmodell som
avslutar detta kapitel.

Ett delsyfte &r att genom kartlaggning av argumenten i LT:s
debattartiklar konkretisera svenska "positioner” vid polerna i kontroversen.
Det handlar hér alltsa om att ge en 6versikt av kontroversens fragor och av
standpunkter vid dess poler, som de avspeglas i argument i LT-debatten.

Ett annat delsyfte ar att fa grepp om dynamiken i den svenska
LT-debatten. Retoriska drag &r t.ex. intressanta, eftersom de goér
emotionella, plus- eller minusladdningar i ett visst inlagg tydligare.

Ett tredje delsyfte ar att utifran ett vidare teorispektrum, &n det som &r
direkt relaterat till 1&sprocess och lasinlarning, synliggora bakomliggande
faktorer som kan ha forklaringsvérde for debatt och kontrovers.

Metod

| arbetet med att na syftet begransar jag studiet till svensk debatt, framst
som den avspeglar sig i tre debatter i LT, 1977-78, 1981 och 1986. Mitt val
av just larartidningsartiklar och begransningen av mitt
undersokningsobjekt till dem motiveras nedan i ett sarskilt avsnitt.

Som framgatt har jag valt att nyttja kontroversanalytiska verktyg. Den
modell jag anvander mig av i mitt arbete bygger pa slutsatser som dragits
efter en tidigare redovisad genomgang av den ovan, i kapitel 3, behandlade
kontroversanalytiska teoriansatsen och dven av studier, dar denna ansats
varit utgangspunkt och dess verktyg anvéants praktiskt. (Hjalme, 1997)

Sarskilda dvervaganden

Innan min analysmodell presenteras finns anledning att redovisa ett antal
overvaganden som lett till att jag funnit artiklar i LT lampade att
kontroversanalytiskt studera for att fa grepp om den svenska las- och
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skrivkontroversen, dels dess kognitiva och vetenskapliga bakgrund, dels
dess laddningar och vidare bakgrund. De géller forst mina motiv for att
begréansa studiet av laskontroversen till att huvudsakligen gélla debatter i
LT. Det galler &ven Overvaganden infor laskontroversen som
kontroversanalytiskt studieobjekt och LT-debatter som vetenskapsbaserade
kontroversuttryck. Vidare géller det principer for mitt urval vid
datainsamlingen. Mina data utgors av texter, och ddérmed kommer &ven
overvéaganden relaterade till analys av texter in. Slutligen géller det
overvaganden om mig sjalv som utforskare av kontroversen enligt den
valda ansatsen, inklusive den biasproblematik jag har att handskas med.

Motiv for LT-artiklar som huvuddata i min studie

Som framgatt &r mitt analysobjekt pa ett mer dvergripande plan den
namnda kontroversen pa las- och skrivomradet. Som totalitet utgér den ett
for stort omrade for ett arbete av det slag jag har &r inbegripen i. En
begransning maste till. Begransning kraver évervaganden och bor goras sa
att den framjar syftet, och mojliggor ett fordjupat studium utan att forskjuta
perspektivet genom sin insnavning. Enligt min mening innebar
fokuseringen pa just artiklar i debatter i LT en begransning av detta slag.

LT-artiklar ger en mojlighet att med en hanterlig dataméangd fa syn pa
manga aspekter i laskontroversen. Pa ett mattligt utrymme aktualiseras i
dessa debattartiklar de olika sakfragorna och argument fér och emot
standpunkter.

| LT-artiklar avspeglas den vidare kontroversen och dess innehallsliga
poler i koncentrerad form.

| LT-artiklar ges i ett sammanhallet meningsutbyte utrymme for
kontroversdynamik, ocksa den dimensionen far tydliga uttryck.

| bada avseendena medger artikelmaterial i LT en jamforelse dver tid.

Mitt val av lararpressartiklar som huvuddata har ytterligare motiv. Det
framsta ar att, enligt mina intryck fran breda kontakter med faltet i olika
slag av lararutbildning och lararfortbildning, utgjorde LT-debatter, under
hela den period jag studerar, kontroversens i skolans varld mest
uppmaéarksammade uttryck. De nadde ut till och engagerade manga, bade
praktiker och vetenskapare. Det ter sig ocksa naturligt att
l&sinl&rningsdebatter fick sitt framsta forum i LT, organ framfor allt for
lag- och mellanstadielérare, de larargrupper for vilka fragan haft storst
relevans.

Debattartiklar i LT hade genom sitt genomslag ocksa en styrande effekt
pa debatten av dessa fragor allmant och en betydande paverkan framat pa
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den gestaltning kontroversen fick i svensk skolverklighet, inte minst pa
olika lagstadier.

Den kontrovers det géller ror ett falt med en vetenskaplig och en
praktisk del. Data maste medge att bada delarna synliggors. Lararpress har,
jamfort med t.ex. vetenskapliga tidskrifters storre "funktionella
specificitet”, en bredare koppling till skolans vardagsliv. Expertis
representerande olika standpunkter fran bade vetenskaps- och
praktikerdel av lasfaltet kommer till tals i samma medium.

Aven om LT har egna intressen som kan tinkas paverka den gestaltning
en debatt far, har jag bedomt spektrum dar, i sin inriktning pa lasinlarning,
vara vidare an det i andra tdnkbara kallor. Till LT:s stéllning i
kontroversen och till den bias som den kan tankas belasta mitt val av LT
som huvuddata med aterkommer jag i diskussionen i del 3.

Att jag avstatt fran alternativet att forsoka tacka ett flertal olika
tidskrifter har, forutom med Overtygelsen att LT-artiklar ger mig tillrackligt
bra data, med begransningsonskan relaterad bade till en stravan att ga pa
djupet och till min egen manskligt begransade ork och férmaga att gora.

Principer for urval i LT-materialet vid min datainsamling

Mitt intresse for laskontroversen avgransades pa ett tidigt stadium av detta
arbete till att framst galla svensk lasinlarningsdebatt i LT, fran det att mitt
intresse for omradet vacktes i slutet av 1970-talet och ett tiotal ar framat,
tills tyngdpunkten i debatten skots 6ver mot las- och skrivsvarigheter. Vid
en forsta genomgang av LT:s argangar 1977-89 fann jag att det néstan
varje ar fanns enstaka artiklar och kortare debatter avseende skilda
aspekter inom las- och skrivomradet. Tillsammans skulle de kunna ses som
delar av en utstrackt polariserad kontrovers dar. Jag insag dock snart att
detta material skulle bli for omfattande och heterogent. Det var nddvandigt
att begransa ocksa denna datamangd om arbetet skulle kunna slutforas pa
ett meningsfullt satt.

Jag besl6t att utnyttja att det i LT-materialet ingick ett antal avgréansade
debatter. Flera av dem avspeglade var for sig vél de principiellt viktiga
sakfragorna i den mer vidstrackta kontroversen pa lasinlarningens omrade.
Det fanns ocksa de som var tillrackligt omfattande for att argumenten
skulle hinna bli bemdétta av en motstandare och "returnerade”, d.v.s.
huvuddebattérerna hade minst tva artiklar var. Det sista ansag jag viktigt
for att uttryck for kontroversens dynamiska dimension skulle kunna
studeras. Anvéandningen av begreppet "vetenskapsbaserade” debatter
hjalpte mig har att ytterligare avgransa mitt studieobjekt och dnda behalla
ett underlag for en bred analys med dimensioner fran bade ett vetenskapar-
och ett praktikerperspektiv. Jag insag under arbetets gang att mitt syfte
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battre skulle tjanas av ett detaljstudium av nagra sadana mindre
debattskeden &n av en flyktigare behandling av allt tinkbart material i LT.

Lasinl&rning och undervisning i samband med det &r en elev- och
lararpraktik. Trots den insikten, kom jag fram till att det, for arbete med
mitt syfte, skulle ge mer att fanga in debattomgangar med en vetenskapligt
grundad teoretisk utgangspunkt an sadana med en rent praktisk. Teoretiska
fragor ar lattare att generalisera och fora en allman debatt om &n praktiska
erfarenheter fran den egna undervisningen. Det ar ocksa generaliserade,
motsatta, standpunkter som ar polariseringens grund. Praktiska inlagg kan
ingd i eller ha en plats i anslutning till vetenskapsbaserade debatter.

Som redan namnts koncentrerade jag efter Overvagandena ovan mitt
studium till en lasinldarningsdebatt 1977-78, en 1981 och en 1986. Jag
anser att texterna i och omkring dessa debatter tillsammans ger ett gott
underlag for arbete utifran mitt syfte. Min bedémning i dessa avseenden
bygger bade pa egen "medlevd" kunskap om faltet och pa en forvarvad
genom studier som mer systematiserat redovisats i kapitel 2 och 3. Genom
att de debatter jag valt ar spridda 6ver ett knappt decennium kan
kontroversen foljas dver tid. Slutsatser som dras utifran det begransade
materialet i den forsta debatten kan dven i viss man valideras mot material
i de senare debatterna. Ocksa forandringar i kontext kan diskuteras.

Kontroversens objekt blir tydligt redan i den forsta debatt som jag
studerar. Det galler har artiklar i LT fran och med nr 22 1977 till och med
nr 9 1978. Stridsapplet ar "lasinlarningsmetodik". Kérnfragan ror alltsa
praktik. Argumentationen mellan de viktigaste aktGrerna i den debatten,
Hans Akerblom och Eve Malmquist, formas dock framst utifran
bakomliggande teori. Den vidare teoretiska kontrovers som sedan lange
finns, déar kunskapsobjektet ar innebdrden i "begreppet 1&sning”, relaterat
bade till lasprocessen och till aspekter rérande forvarvet av lasformaga,
hamnar ddrmed i centrum for LT-debatten. Andra, t.ex. Ulrika Leimar och
Maja Witting, undviker att ga in direkt i denna debatt men klargor i artiklar
i anslutning till den sina standpunkter.

Nya debattomgangar, som kan rubriceras som vetenskapsbaserade,
startar med att nagon presenterar eller kritiserar en bok eller foreteelse pa
ett sétt som aktualiserar tidigare motsattningar. Det galler debatten mellan
Ake Edfeldt och Ebbe Lindell 1981 om den forstnamndes
lasprocessmodell och slutsatser om lasinlarning utifran den. Det galler
dven debatten mellan Ake Edfeldt och Ingvar Lundberg med anledning av
en ny laslara, "Las med oss", 1986. Den debatten startas med ett inldgg av
praktikern Margret Rudqvist, som ocksa deltar i den vidare debatten.

Totalt ingar ett drygt fyrtiotal LT-texter i mina data. Jag har bedomt
ungefar halften av dem utga fran ett forskarperspektiv. Det ar ocksa dessa
artiklars forfattare som &r huvuddebattorer i de tre ovanndmnda debatterna,
som jag med motiv som utvecklas vidare nedan, anser vara
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"vetenskapsbhaserade". Av de Ovriga texterna kan en del ses som
debattinlagg utifran ett praktikgrundat expertskap och andra utgor
praktikers reaktioner pa debatterna eller ar artiklar som i samband med
debatterna, anknyter till lasinlarningstemat. Bada de sistnamnda
texttyperna fyller en funktion som avspeglingar av aktuell debattkontext
med betydelse bade for min analys och for den fortsatta kontroversens
utveckling.

De artiklar som pa olika satt utgor min databas finns fortecknade i Bil 1
men ingar inte enskilt i min referensforteckning.

Avgransad lasdebatt som kontroversanalytiskt
studieobjekt

De studier, dar kontroversanalytiska verktyg anvants pa ett satt som
inspirerat mig, galler amnen fran naturvetenskaplig eller teknisk sektor
med en stark och uppenbar koppling till politik och samhaéllsliv. Samspelet
mellan vetenskap och samhélle framstar i dessa studier nastan som en
forutséttning. Man kan diskutera om en l&sinlarningskontrovers i detta
avseende ar ett rimligt &mne och om debatter i svensk lararpress lampar sig
att analysera med kontroversanalytiska verktyg.

Lararpress har en ambition att spegla vad som héander pa pedagogiskt
viktiga omraden och att satta kontroversiella fragor under debatt. Att las-
och skrivinlarning upprepade ganger fatt utrymme i haftiga debatter i LT
ger grund for slutsatsen att detta ar vasentligt bade i en snavare
sakfragedimension och i relation till en vidare pedagogisk diskussion. Mot
bakgrund av genomgangen av amerikansk lasdebatt i kapitel 2 ovan menar
jag att LT-debatterna om detta ocksa ar konkreta avspeglingar av den
storre internationella lasdebatten och en vidare kontrovers mellan synsatt
bakom den.

Las- och skrivinlarning blev, som framgatt av teckningen av den
svenska debattkontexten i kapitel 2, fran sent 70-tal, nagot av en
allméanpedagogisk huvudfraga. Den ronte, tillsammans med ett antal andra
fragor, t.ex. sadana som roérde hemspraksundervisning, stort intresse fran
Skoloverstyrelsens sida. Det vittnar bl.a. de tidigare ndmnda las- och
skrivdokumentens omfang (bl.a. Skoléverstyrelsen, 1983a, b, 1984) samt
konferensen 1980 (Skoldverstyrelsen, 1980b) om. Denna fraga fick
utrymme ocksa i media. Kanske kan man t.0.m. séga att lasinlarning mot
slutet av 1970-talet blev nagot av en skolpolitisk symbolfraga, en
probersten pa skolarbetets progressivitet. Den forblev sa atminstone fram
till publiceringen av Skoldverstyrelsens kommentarmaterial till Lgr 80,
"Lasa" 1986 (Skoldverstyrelsen, 1986), striden om det (Witting & Hjalme,
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1987) och dess andra reviderade upplaga 1988 (Skoloverstyrelsen 1988a,
Witting, 1988).

Det har anférda ger grund bade for bedémningen att lasinlarning varit en
skolpolitiskt viktig fraga med relevans ocksa i en vidare
samhallsdiskussion och for uppfattningen att mitt studieobjekt kan
penetreras med kontroversanalytiska verktyg.31

L T-debatt - uttryck for en "vetenskapsbaserad" kontrovers

De overvaganden som lett fram till att jag hanfér mitt studie- och
analysobjekt, den svenska kontroversen pa las- och skrivomradet, framst
som den uttrycks i tre avgransade omgangar av debattartiklar i LT, till
kategorin "vetenskapsbaserade™ kontroverser i Brantes och Normans
(1995) ovan i kapitel 3 definierade mening, redovisas i detta avsnitt.

Jag anvéander, efter Brante och Norman, "vetenskapsbaserad™ for att
beteckna en utdragen kontrovers med vetenskapare som huvudagerande
pa bada sidor och med vetenskapliga argument som en avgorande
ingrediens. | detta avseende skiljer sig denna kontroverstyp fran den
"kunskapsbaserade”. | "vetenskapsbaserade"” kontroverser deltar aven
andra med intresse for fragorna, vilket gor att vetenskaparna i sina inléagg
maste ta hansyn till en vidare kontext an den rent vetenskapliga. Dessa
forhallanden avgransar denna kontroverstyp fran "vanliga vetenskapliga”,
dar endast vetenskapare deltar, och debatten ligger pa ett
inomvetenskapligt plan. Vilken kategoribeteckning som véljs kan i
forhallande till mitt material med viss ratt ses som en fraga av mindre
betydelse. Genom att vélja att behandla det som vetenskapsbaserat far jag
aspekter i paradigmdimensionen i fokus. For saval analysens kognitiva
som dess kontroversdynamiska sida ar dessa aspekter vardefulla. De kan i
denna kategori tas till vara utan att méjligheten att ocksa beakta
praktikerperspektivet forloras.

Tva vetenskapare star mot varandra som huvuddebattorer i var och en
av de tre LT-debatter som jag valt att fokusera. Det ar inldgg fran dem som
far upp temperaturen i debatterna och driver dem vidare. Utifran
vetenskapsargument polariseras debatten. | en vetenskapsbaserad debatt
kan dock expertskap byggt pa beprévad erfarenhet genom praktiskt arbete
och sadant byggt pa vetenskapligt arbete bada aktualiseras. Aven
standpunkter som skiljer mellan de perspektiven kan dar konfronteras,
vilket ocksa sker i dessa LT-debatter.

Vetenskaparnas inldgg blandas i vart och ett av de tre debattskeden som
jag studerat med olika praktikers synpunkter. Somliga deltar i debatten

31 Som framgér av kapitel 11 gér Per Solvang en liknande bedémning.
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utan att vetenskapliga argument alls aberopas. | stéllet relaterar de
debattens fragor till den egna skolverkligheten. Ibland dr ocksa knytningen
direkt till en pagdende debatt svag, men inlaggen avspeglar énda en vilja
att redovisa en standpunkt och att havda den praktiska lararerfarenhetens
relevans for den av debatten aktualiserade lasinlarningsfragan.

Slutsatsen utifran det ovan anforda ar att mitt avgransade studieobjekt
kan betraktas som vetenskapsbaserat och att analysen kan vinna bade i
bredd och djup av detta.

Overvaganden relaterade till lasning av textdata

| min datainsamling arbetar jag direkt med texter. Som framgatt galler det
framst debattartiklar i LT. Infér denna textlasning finns, liksom alltid nar
texter utgor data i vetenskapliga sammanhang, anledning till vissa
overvéaganden. Flera forskningstraditioner, t.ex. fenomenologi,
hermeneutik och strukturalism, alla paraplybegrepp for flera sinsemellan
olika tillvagagangssatt, har utifran skilda fragor och utgangspunkter
utvecklat teoribakgrunder for vad som bor 6vervagas.

Ur olika sadana teoretiska perspektiv kan texten, forfattaren, lasaren,
lasningen och relationer mellan dessa storheter pa olika satt begrundas.
Fragor om textens, det sprakliga uttryckets, relation till en eventuell,
objektiv, verklighet kan aktualiseras. Textens "mening" kan pa olika satt
undersokas och gélla forfattarens intention eller den ldsandes tolkning. Det
kan galla vilka frihetsgrader som finns i uttrycksmajligheter for
forfattarens intention eller for variationer i lasares uppfattningar. Texten
kan intressera pa en sprakligt eller innehallsligt strukturell, generaliserad
niva eller pa en individanknuten upplevelseniva. Den kan tolkas pa en
explicit konkret niva eller pa en underliggande, av implicita inflytanden
praglad, niva.

Manga mojligheter att forsta och tolka en text star alltsa till buds. Den
naiva tron pa mojligheten att direkt lasa ut objektiva fakta ur texten
konfronteras i det vetenskapliga sammanhanget. L&sart och
lasaruppfattning blir begrepp att problematisera pa vagen mot en
metodologisk modell. (Jfr Olsson, 1997, s. 28 ff; Falk, 1997, s. 23 ff, s. 28
ff) Finns t.ex. en "objektiv" lasning?

Orienterande studier i textanalysteori (Eagleton, 1989) ger snarast ett
negativt svar pa den fragan och ocksa en forvissning om att flera
tolkningar alltid & mdjliga och att den egna vuxit ur och préglats av ens
medvetna eller omedvetna tolkningsbas.

Detta leder i det konkreta arbetet till slutsatsen att den egna lasefrukten
kontinuerligt maste skarskadas och misstankliggoras. Det leder ocksa till
slutsatsen att den egna referensramen, tolkningsbasen, sa langt mojligt
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maste synliggoras och dess inverkan undersokas. (Jfr Falk, 1997, s. 35 ff)
Personlighetsdrag, parade med erfarenheter och kunskaper som det liv man
levt givit, spelar naturligtvis roll har. Fér min del ar séakert mitt langvariga
intresse for las- och skrivinlarning och las- och skrivsvarigheter i denna
forskningsuppgift en faktor pa ont och pa gott.

En annan faktor med betydelse har ar den skolning jag fatt. Mina
universitetsstudier stracker sig 6ver fyrtio ar och omfattar manga olika
amnen. De har inneburit mer eller mindre medvetna moten med olika
vetenskapsfilosofiska riktningar som troligen alla bidragit till mitt satt att
se pa dessa fragor i dag. Kanske spelar det langa tidsperspektivet och de
vaxlingar, upph6janden och forkastanden, som jag bevittnat, roll, for att
jag nu har svart att identifiera nagon av dem som min vérdegrund och
darfor mer krasst ndjer mig med att soka verktyg for det praktiska arbetet.

Det ter sig rimligt att sattet att l&sa relateras till textens art och till
lasningens syfte, till dess funktion i en analysmodell. Utifran detta
stallningstagande skall jag nu forsoka ytterligare avgransa och precisera
syftet med min textlasning, beskriva dess funktion i mitt fortsatta arbete.

Merparten av de artiklar som ar aktuella i denna studie har jag last forr,
for nu tdmligen lange sedan. De tidigare motte jag i samband med ett
fordjupningsarbete i min speciallararutbildning 1978-79 och de senare, nar
de var aktuella i larares diskussioner, som regel i samband med att de
publicerades. Jag begrundade dem da ur ett sant/falskt-inriktat
sakperspektiv i det man kan kalla en naiv lasning. Den ldsning som nu
forestar har, som angetts ovan, andra syften och stéller da andra krav.

Texterna &r inldgg i en vetenskapsbaserad kontrovers. De har en for
sadana framstallningar typisk karaktér och ar bade sprakligt och
innehallsligt explicita. Jag laser dem nu for att jag anser att de kan bidra till
att synliggtra kontroversens mekanismer. Mitt intresse &r riktat mot
strukturen i argumentationen, dess roll i debatten och dess betydelse for
kontroversen. Overgripande finns har alltsa ett strukturalistiskt drag i min
lasning. Den utgar fran antagandet att artiklarna ger data av tva slag vilka
tillsammans bildar olika linjer som kan diskuteras i
paradigm-/diskurstermer och ha forklaringsvarde néar det galler dynamiken
I kontroversen. Dessa data finns dels i form av argument och stod for
argument, i vilka en innehallsaspekt aktualiseras, och dels som
argumentationsdrag, i vilka en mer formell sprakaspekt, med inriktning pa
retoriken, aktualiseras.

Lasningen innebar "soklasning™ med utgangspunkt fran mina i
analysmodellen nedan preciserade fragor. Jag letar och registrerar
argument och argumentationsdrag. | samband med analysen krévs sedan
manga omlasningar i kontrollerande syfte med den tillagda fragan: Finns
en rimlig grund for de strukturlinjer jag tycker mig se?
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Overvaganden infor min roll som kontroversanalytiker

Ytterligare Overvaganden géller mig sjalv som forskare i sammanhanget.
Kan jag tillgodose de tre principiella krav som Brantes och Normans
riktlinjer innebéar? De stéller krav pa distans till studieobjektet, pa att soka
orsaker32 till standpunkter i ett vidare falt och pa att kartlagga
kontroversen symmetriskt.

Nér det galler distanskravet kan jag konstatera att jag har en
biasproblematik att hantera, eftersom jag sedan lange &r intresserad av de
fragor debatten géller och ocksa har en uppfattning om dem. Den bygger
dels pa egen praktisk erfarenhet framst av arbete med Wittingmetoden och
dels pa bade de inblickar i andras praktik och den teoretiska fortrogenhet
med dessa fragor, som arbete pa en hdgskola med ansvar for kurser i
lararfortbildning och lararutbildning givit.

Att utan en utifran given struktur beskriva egen bias ar svart, kanske
omojligt. Pierre Bourdieu och Loic Wacquant (1992) ger en modell for
biasbeskrivning, som jag i det foljande provar att utga ifran. Den ar
uppdelad pa tre nivaer. Pa den forsta nivan behandlas personanknutna
aspekter bl.a. kon och socialt ursprung. Forfattarna anser att bias pa denna
niva vanligen ar den béast beaktade. Jag kan inte finna nagot i min relation
till den aktuella forskaruppgiften som kraver speciell uppmarksamhet i
detta avseende.

En andra niva ror forskares position pa faltet och deras relationer till
andra forskare. Det kan handla om konkurrens, hamnd, lojalitet och ocksa
om maktaspekter som inflytande och majligheter, alltsa faktorer som kan
paverka och snedvrida ens perspektiv i forskarrollen. Denna niva ger mer
stoff att begrunda. Jag har en position pa faltet som forelasare och som
ansvarig for olika kurser. Ocksa i min tamligen blygsamma stallning har, i
vissa konkreta situationer, konkurrens om trovardighet och inflytande
aktualiserats.

Mitt engagemang i den tidvis hett omdiskuterade Wittingmetoden har
haft betydelse. | den direkta debatten har metoden varit perifer men namnts
bade som ett positivt exempel (t.ex. Lindell i LT nr 13, 1981) och anvants
som ett avskrackande jamforelseobjekt (Edfeldt i LT nr 6 och 10, 1986).
(Se aven Isling, 1989.) Metoden har sa, trots att den intar egna
standpunkter i debattfragorna och i vissa dimensioner har mer gemensamt
med den ena polen och i andra mer med den andra, blivit placerad vid en,
och motsatt en annan, pol i debatten.

Wittingmetodens foretradare har séllan deltagit direkt i kontroversen. Ett
undantag utgor striden om kommentarmaterialet L&sa (Witting & Hjéalme,

32 Jag ansluter mig hér till Brantes ovan under rubriken "Rationalism kontra relativism" i
kapitel 3 vidgade kausalbegrepp.
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1987; Witting, 1988) dar Skoloverstyrelsen i den forsta upplagan
(Skoloverstyrelsen, 1986) gick till angrepp pa metoden. Man tvingades
tillrattalagga (Skoloverstyrelsen, 1987), halla ett seminarium i vilket
Wittingforetradare (daribland dven jag) deltog, och darefter ge ut en andra,
reviderad, upplaga av detta kommentarmaterial (Skoloverstyrelsen, 1988).

Allmant har jag, bade av purt intresse for fragorna och for att kunna
fullgéra mina arbetsuppgifter pa hogskolan, stravat efter att satta mig in i
och bli orienterad om olika synsétt och lart mycket av det. Jag har haft
tillfalle att traffa, lyssna till, och genom aren samtala med manga som "haft
rost” i dessa sammanhang. Av deltagarna i de debatter som ar mina
studieobjekt har jag atminstone nagon gang pratat personligen med alla de
namnda huvudaktorerna utom med Hans Akerblom och Margret Rudqvist,
som jag veterligen aldrig mott.

Den andra sidan av min bias ar en fortrogenhet med omradet som i det
arbetet innebar plusvérden att forvalta.

Sammanfattningsvis kan jag utifran faltets karaktar och min position dar
konstatera att bade kontroversen i sig och de uppgifter jag haft
yrkesmassigt praglat mitt satt att se och agera i flera avseenden.
Omstéandigheterna, t.ex. ifragasattandena av Wittingmetoden, har t.ex.
tvingat mig att standigt, teoretiskt och praktiskt, préva argument mot egna
standpunkter och forsoka forsta olika sétt att tanka. En annan foljd ar att
jag fatt en preferens for resonemang av "a ena sidan och a andra sidan"-typ
och att jag inte ser debatter som nollsummespel. Mitt val att fokusera
sadant stoff i LT: s lasdebatter som kan rubriceras som vetenskapshaserat
kan ocksa hanga ihop med min bias dér praktikererfarenhet blandas med
krav pa teoretiserande distans.

Bourdieus och Wacquants tredje niva avser den intellektuella sfaren och
den bias som knytning till diskurs eller paradigm innebér. Den &r enligt
forfattarna svar att handskas med, eftersom sjalva forskningsmiljon kan
vara sa starkt praglad av den att vare sig man sjalv eller omgivningen ser
den som en bias.

Begrundan resulterar i att jag kan peka pa ett par sadana inflytanden pa
mitt tankande kring de fragor debatterna galler:

1) Jag ser de lasteoretiska sakfragorna som det centrala i en lasdebatt.
Samtidigt har min roll som akademisk l&rare och doktorand i pedagogik
gjort mig medveten om ocksa den vetenskapliga kunskapens bade
begransning och beroende av kontextfaktorer. Om jag deltagit i debatten
skulle min spontana utgangspunkt anda troligen varit att starta i mitten av
figur 1 ovan i kapitel 2 och ga utat mot en vidare pedagogisk diskussion
och dér relatera min lasteoretiska standpunkt till de andra dimensionernas
fragor.

2) Jag uppfattar arbete for att na avkodningsfardighet som ett
nodvandigt medel i lasinlarning for att na demokratimalet att alla skall
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kunna lasa t.ex. for att kunna skaffa sig underlag for stallningstaganden i
olika fragor.

Mina egna uppfattningar har darmed pa vissa polskiljande punkter,
sarskilt de rent lasteoretiska, mer gemensamt med den ena sidan i debatten
an med den andra. Det blir da viktigt att vara observant pa att argument
fran den motsatta sidan far en rattvis behandling. Ett satt att
hantverksméssigt underlatta detta ar att ge fylliga referat av bada sidors
debattinlagg och ocksa redovisa nar Wittingmetoden namns, eftersom det
kan vara punkter som aktualiserar min bias.

Det centrala i 6vervaganden kring bias &r att man som forskare battre
kan inse hur man paverkats i forhallande till analysresultatet. Det handlar
enligt min mening dels om medvetenhet dels om hederlighet i det
vetenskapliga hantverket. Grad av medvetenhet och hederlighet ar i det
egna fallet svar att ratt bedoma. En val genomtankt och klart strukturerad
analysmodell utifran bestamda fragor torde dock minska bias spelrum,
"distans erhalles lattast via en begreppsapparat som styr perceptionen mot
aspekter av kontroverser som omger sjalva sakfragan". (Brante ,1996, s.
120)

| analysarbetet &r dessutom mitt analysobjekt kontroversen och inte
debattens enskilda sakfragor sa som jag tidigare intresserat mig for dem.
Just det distanserade och évergripande i sjalva ansatsen kan underlatta for
mig i detta avseende. Analysmodellen har sitt ursprung i sociologisk teori,
nagot som ger mig ett nytt perspektiv ocksa pa det tidigare bekanta
sakfrageplanet.

Det ar dven av pragmatiska skal angeléaget att vara uppmarksam pa
biasproblematiken, eftersom jag, med den kontroversanalytiska ansatsens
vidare syftande verktyg, hoppas kunna komma léangre &n jag hittills gjort,
nar jag forsokt forsta kontroversen pa sakfrageniva, d.v.s. i mer isolerade
lasteoretiska och lasinlarningsmetodiska dimensioner. For att kunna dra
nytta av ansatsen fullt ut inser jag att det &r viktigt att verkligen forsoka
tillmotesga de tre nyssnamnda principiella riktlinjernas krav.

Arbetsgang

De olika debattomgangarna behandlas i tur och ordning tidsmassigt, med
borjan i kapitel 5 med debatten 1977-78. Denna debatt far storst utrymme,
eftersom basen for den vidare analysen av de tva aterstaende debatterna
skapas har. | kapitel 5 refereras de teoretiska artiklarna utforligt, i kapitel 6
analyseras dessa artiklar och i kapitel 7 fors de praktiska inslagen i
debatten in. I kapitel 8 foljer sa debatten 1981 och i kapitel 9 debatten
1986. | kapitel 10 sammanfattas resultaten och diskussionen vidgas. |
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kapitel 11 relateras debatterna i LT till mer aktuella debatter i tva fora, av
annat slag, protokollet fran Utbildningsutskottets utfragning av en
expertpanel i januari 1994 och Lé&s- och skrivkommitténs betdnkande, "Att
ldmna skolan med rak rygg", (SOU 1997:108) samt dversiktligt
remissinvandningar mot det.

Analysens huvudfokus ligger pa de artiklar som framst ror debattens
teoretiska sida, dar "vetenskapare" debatterar utifran en generaliserad
teoretisk niva. | resonemangen for jag sedan ocksa in praktiskt inriktade
artiklar.

Datainsamling sker genom noggrann lasning av LT-artiklarna utifran
mitt ovan angivna Overgripande syfte och de tre delsyftena. Den redovisas
i referatform. Bade for att ge underlag for lasarens egen bedémning och for
att ge en uppfattning om mer an innehallet, om ordval och ton i debatten,
ar jag gener6s med citat.

Analysen drivs sedan i tre huvudsteg enligt nedanstaende analysmodell.
| steg 1 och 2 kategoriseras och sammanfors data pa olika sétt. | steg 3
soker jag belysa kontroversen genom att aktualisera olika slag av tdnkbara
bakomliggande forklaringar.

Motiv for en analysmodell med bakgrund hos Brante

Som antytts i kapitel 3 ar det vanskligt att hdvda en forklaringsrams
rackvidd och giltighet. Jag uppfattar den godtycklighet som Brante (1984)
patalar som nagot som i viss mening alltid vidlader forklaringsramar. Som
forskare agerar man utifran en vald modell, byggd pa antaganden om vissa
teoriers forklaringsvarde i forhallande till vissa data, och &r i analysen sa
skarpsinnig man kan. Man gor sitt basta for att belysa sitt
undersokningsobjekt men kan ej gora ansprak pa att na "Sanningen".

Brante (1984) diskuterar som bakgrund till sin analysmodell svarigheter
med kausalt inriktade forklaringsmodeller som hans egen.

Var skall orsakerna sokas? Pa en mikro- eller makroniva? | vetenskapens inre eller
yttre forhallanden? | samhéllets klass- eller arbetsdelning, eller i det vetenskapliga
samhallets specifika organisations- eller maktstrukturer? Allman samhallsideologi

eller intern, lokal teoretisk ideologi? Eller i den individuelle forskarens psykologi,

speciella attityder och intressen? (s. 115)

Andra problem géller hur funna orsaksfaktorer skall rangordnas och hur
deras korrelation till det man vill forklara skall faststéllas. Brante tar &ven
upp det dilemma man befinner sig i, nar man utifran skall komma at
bakomliggande, fordolda, forklaringar till individers handlingar.

Man kan rikta sitt studium mot "bredare kollektiva intressen eller mer
allmanna institutionella mekanismer" (s. 120) och rora sig pa ett
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generaliserat plan. Institutionella och kollektiva forklaringars relevans pa
individplanet kan dock ifragasattas. Om man & andra sidan koncentrerar sig
pa individanknutna forklaringar stéter man pa "okandheter". Dessa ofta
svartackta luckor i ens data "for in spekulativa, ofta kontrafaktiska,
element i forklaringen” (s. 121). Brante anser att detta utifran aktuella
forskningsmetoder ar oundvikligt. Om man forsoker balansera denna risk
genom att fraga de agerande sjalva, lurar en annan fara i
efterrationaliserade och tillrattalagda svar. Dilemmat ar alltsa dubbelt. |
vissa avseenden kan man inte komma tillrackligt ndra dem vilkas
handlingar man vill forsta och forklara. | andra avseenden innebar narhet
en fara att man okritiskt accepterar den agerandes egen subjektiva bild.

Till detta kan laggas att dven forskningsetiska dvervaganden kan
begransa utrymmet for arbete i den personanknutna dimensionen.

Brante redovisar hur tidigare forskning hanterat dessa vanskligheter och
bygger dérefter den modell han i kdarnkraftsstudien prévar for att na bakom
och utdver sina data. Han gor inte ansprak pa att med den bemastra
svarigheterna men gor ett forsok att tackla dem.

Brantes analys drivs, som framgatt i kapitel 3, utifran principiellt viktiga
tankegangar i allménna "enkla" sociologiska, socialpsykologiska och
psykologiska teorier. I modellen inbegrips tre olika forklarings- eller
determinantplan, som har knytning till olika kunskapssociologiska nivaer.
Pa vart och ett fokuserar han vissa fenomen och huvuddrag i tankegangar,
som déar ar gemensamma i flera enskilda teorier, inte variationen mellan
olika forskare eller tdnkare i den specifika utformning av dem. Han
kommer pa sa sitt att allmént anvanda skilda typer av teorier knutna till de
olika planen och kan tydligt demonstrera sin modell.

Hans empiriska data fran forskarintervjuerna anvands som exempel.
Med dem bekréaftas, att ett underlag for att diskutera utifran vart och ett av
teoriplanen finns. De olika forklaringarnas generella rackvidd preciseras
inte ndrmare utan detta ses som en empirisk fraga. Teorier och data ger
tillsammans en grund for att aktualisera fenomen med tankbart
forklaringsvérde. Modellen innebér alltsa att man, for att belysa
kontroversmekanismer, ror sig mellan flera olika slag av allménna teorier
och ett specifikt konkret plan med data fran intervjuerna.

Nar jag véljer att i skapandet av min modell utga fran Brantes ar det for
att den ar teoretiskt bred och darmed 6ppen for manga majliga forklaringar
och determinerande faktorer. Utifran genomgangen i kapitel 3 och
ovanstaende resonemang drar jag slutsatsen att det for mitt praktiskt
inriktade intresse ar tillrackligt att fokusera pa teoretiska huvuddrag utan
att ga in i olika teoretikers satt att specifikt anvanda dem.

Genom att analysen pendlar mellan flera teoretiska plan och ett, genom
dataanknytningen, specifikt konkret, kan faktorer fran en i vid mening
ideologiskt betingad kontext pa ett makroplan foras in, liksom &ven sociala
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faktorer i en narkontext och, atminstone pa ett generaliserat plan,
personlighetsrelaterade faktorer. Teoretiskt och empiriskt stod kan
samverka och starka underlaget i en forklaringsgrund. Dar "okéandhet" eller
forskningsetiska hansyn forsvarar knytning till individuella debattorers
livssituation eller historia kan resonemang énda foras utifran ett
generaliserat plan. Man kan for diskussion aktualisera faktorer som gar
utbver det begransade materialet i en viss studie.

Relaterat till mitt syfte, dar kontroversen och dess tankbara orsaker pa
ett generaliserat plan ar mer intressant an att klarlagga precisa orsaker till
argument pa ett individplan, ser jag i modellen sammantaget mer av vérde
an av brist. | mitt tredje delsyfte ingar att brett aktualisera "faktorer som
kan ha forklaringsvarde" inte att sla fast en auktoritativ tolkning utifran en
teoribakgrund.

Jag ar dock medveten om att denna min uppfattning inte kommer att
delas av alla. Analysresultaten kan, med andra utgangspunkter, kanske ses
som vaga pa ett satt som mangfalden inte uppvager. Likasa kan min i
modellen demonstrerade "l6sa" anknytning till en specifik teoribakgrund
pa samma satt kritiseras och anses leda till ytlighet i analysen.

Analys i tre steg

Analysen genomfdrs, i enlighet med undersokningens delsyften, i tre
huvudsteg. Varje nytt steg innebar att perspektivet vidgas och fler aspekter
fors in. Mina fragor konkretiserar dem.

| steg 1 fokuseras sakfrageargument. De kategoriseras pa tva satt, forst i
tre innehallsliga kategorier (steg 1a), sedan i "linjer" knutna till de tva
sidorna i debatten (steg 1b).

Indelningar av asiktskluster pa lasfaltet kan med olika foki goras pa
olika sétt. | en dansk kategorisering (Dalby, Elbro, Jansen & Plough
Christensen, 1983) fran borjan av 1980-talet, alltsa fran samma tid som de
L T-debatter jag behandlat, gors t.ex. en indelning33 i fyra grupper utifran
lasprocessteori: "Sekventielle leeseprocesteorier” (s. 326), "Holistiske
leeseprocesteorier” (s. 339), "Udviklingsteorier om laesning” (s. 356) samt
"Affektive leeseprocesteorier” (s. 365). De olika synsétten relateras dven
till praktik. Bakom denna kategorisering finns amerikanska eller engelska
teoretiska processmodeller som fokuserar olika faktorer i lasinlarning eller
sidor av lasning. En annan dansk indelning (Gamby, 1990) kan knytas till
resonemangen i del 3. Dar anvands tre kategorier utifran olika satt att se pa
las- och skrivsvarigheter: *Den kommunikationsorienterede skole" (s.

33 Boken &r ett lagarbete, som jag forstar forordet ar dock denna del skriven av Carsten Elbro.
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171), "Den skole- og samfundskritiske skole" (s. 171) och "Den
feerdigheds- og udviklingsorienterede skole™ (s. 172).

For att inte bindas av referensramar relaterade till andra sammanhang,
har jag valt att gora en egen kategorisering utifran de amnessfarer data i
L T-debatten aktualiserar och lata standpunkter i dem forma "linjer".
Kategorierna vaxte fram genom att jag med upprepad lasning identifierade
argument och prévade olika satt att sortera dem. Omvaxlande arbetade jag
ocksa med den amerikanska debatten och figur 1. Innehallsligt
overensstammer utfallet i analyskategorierna har och i de Oversiktliga
bakgrundsdimensionerna i figur 1, men utifran LT-debatternas data
behandlas fragorna hér i en annan ordning.

De linjer som framtréader relateras till de "positioner" i den amerikanska
debatten som diskuterats i kapitel 2. De "kognitiva element" som Brante
och Norman angett och som redovisats i kapitel 3 bildar &ven de en
teoretisk bakgrund att sarskilt relatera till.

| steg 2 fokuseras dynamiken, laddningarna i argument och
argumentationssétt. Forst diskuteras foljder av den intellektuella
gemenskap som positioner vid polerna innebér. (Steg 2a) Sedan granskas
retoriken och "samtalstonen", emotionella uttryck i texterna, som en annan
faktor av betydelse. (Steg 2b)

| steg 3 fokuseras bakomliggande forklaringar. Utifran ett vidare
teorispektrum, dven utanfor sjalva sakfragan, soker jag synliggora faktorer
som kan ha forklaringsvéarde for debatt och kontrovers.

Min analysmodell

Analyssteg 1. Analysen utgar i detta steg fran det forsta delsyftet och
arbetar med i artiklarna insamlade data utifran féljande fragor:

Vilka aspekter diskuteras?

Vilka argument anfors?

Vad anfors till stod for argumenten?

Formas "linjer" som skiljer sig mellan debattérerna?

Kan linjerna knytas till positioner med paradigmatisk karaktar?

Kategorisering av debattens sakfrageargument gors pa tva sétt.
la. Argument och argumentstod som ror lasning och l&sinlérning delas in i

tre innehallsliga kategorier med motsvarigheter i de tre inre
bakgrundsdimensioner i figur 1 i kapitel 2:
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- teoretiska uttalanden om lasprocessen

- teoretiska uttalanden av allman pedagogisk och inlarningspsykologisk
karaktér

- utsagor om praktisk lasinlarningsmetodik.

De tva sidornas argument jamfors i varje kategori.

1b. Huvuddebattorernas stallningstaganden i de enskilda sakfragorna
sammanstalls sa att argumenten sammantagna, genom de tre kategorierna,
formar "linjer" efter vilka debattrerna sedda som representanter for olika
sidor i debatten driver sin argumentation. Linjerna relateras till
kontroversens paradigmatiska poler, som de framstar i den amerikanska
debattens "positioner" i kapitel 2 ovan.

Resultat av steg 1 redovisas.

Analyssteg 2. Med utgangspunkt fran resultaten i analyssteg 1 vidgas
analysen utifran det andra delsyftet. Kontroversdynamiska faktorer
fokuseras i steg 2a och 2b.

2a. Forst galler det foljder av den intellektuella gemenskap som positioner
vid polerna innebar. Analysen styrs har av foljande fragor:

- Vad betyder skillnader i uppfattningen av "kognitiva paradigmelement”
vid polerna, for debatten och kontroversen?

- Kan de ge inkommensurabilitetsproblem?

- Finns icke-epistemiska argument? Hur ser de ut?

2b. Sedan granskas framstallningens retoriska drag utifran féljande fragor:

- Vad leder till kdnslomassigt positivt eller negativt laddade reaktioner,
t.ex. indignation, hos debattérerna?

- Hur uttrycks detta? Vilka metaforer och analogier anvands?

- Vilka foljder far en kanslomassig laddning av argument via retoriska
medel for den fortsatta debatten?

- Avspeglas motiv, bindningar, lojaliteter, intressen?

Resultat av steg 2 redovisas.
Analyssteg 3. Utifran delsyfte tre soker jag forklaringar och provar att
synliggora tankbara bakomliggande faktorer med forklaringsvérde.

Inspirationskalla &r har begrepp hos Brante och Norman (1995) och
Brantes (1984, 1996) analysmodell som refererats i foregaende kapitel .
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Analysen styrs, utifran resultaten i steg 1 och 2, av foljande
fragestallningar:

- Hur har "linjerna" paradigmatisk karaktar med forklaringsvarde ocksa i
en vidare psykologisk eller social dimension?

- Vad star pa spel?

- Hur har bindningar, lojaliteter, intressen forklaringsvérde for argument,
motargument och upprordhet?

Resultat av steg 3 redovisas.

Slutsatser

Analysen enligt ovanstaende modell géller de inldgg som konstituerar
debatterna, framst huvuddebattérernas. Ovriga inldgg och artiklar med
|6sare knytning till en specifik debatt refereras sammanfattande och

relateras vidare till analysstegen i den man som de ger ytterligare underlag
och berikar analysen. Deras roll som kontextavspeglingar beaktas aven.
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Del 11

Resultat: Debatt och debattanalys
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KAPITEL 5

Lasdebatt 1 LT 1977-78

Den laskontrovers som lange pagatt internationellt kom, som namnts, att fa
uttryck ocksa i Sverige t.ex. i de tre vetenskapsbaserade debatter som ar
aktuella i detta arbete. Tva artiklar av skolpsykolog Hans Akerblom, i LT
nummer 22 och 23 1977, gav upphov till den forsta debatten. Den anses av
LT:s redaktion vara avslutad i nr 9 1978. | min behandling av den, i detta
och tva féljande kapitel, anvander jag samma avgransning.

Totalt ror det sig i denna debattomgang om 21 texter av olika slag. De
finns fortecknade i Bil 1.

| detta kapitel redovisas i referatform min lasning av framst debattens
fem huvudartiklar. | kapitel 6 driver jag analysen av dessa inlégg, ett
material med tydlig kontroverspragel, genom de tre stegen i min
analysmodell. | kapitel 7 behandlas 6vriga artiklar med
lasinlarningsinnehall eller debattanknytning pa annat satt som publicerades
I LT under denna debattperiod.

Oversikt av den forsta debattomgangens data

Huvudartiklarna

Professor Eve Malmquist reagerade p& Akerbloms nyss ndamnda tva artiklar
med en artikel i nr 28 och Akerblom svarade pa den i nr 30. Malmquist
gjorde en avslutningsreplik i nr 2 1978. Ebbe Lindell, senare professor i
Malmo, gav med teoretiska, forskningsgrundade argument Malmquist stod
i en artikel i nr 35 1977.

Det 4r Akerbloms och Malmquists artiklar som &r kdrnan i denna
debattomgang. Akerblom och Malmaquist stér som representanter for
motsatta vetenskapsgrundade uppfattningar och aberopar vetenskap och
forskning som stéd for sina olika argument. De haller sina praktiska
rekommendationer pa ett 6vergripande plan och refererar till konkreta
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metoder endast som exempel. Retoriken i deras inlagg bér tydlig
kontroverspragel. Deras artiklar star i fokus for mitt intresse.

Artiklar med en mellanstélining

Bland debattomgangens ovriga artiklar finns ett par som intar en
sarstallning, en av Sune Martinson och en av Ulrika Leimar. Trots att dessa
artiklar har stark anknytning till debatten, har jag efter 6vervaganden,
kommit fram till att de dnda inte pa samma satt som de ovan namnda ingar
I den. Martinson, lektor vid lararhdgskolan i Stockholm, reagerade snabbt
p& Akerbloms forsta artiklar och inlagget publicerades i nr 27, alltsa fore
Malmaquists i nr 28, men Akerblom svarade inte pa detta inldgg och
Martinson aterkom inte. Martinsons artikel framstar darmed mera som en
reaktion pa bérjan till det som sedan blev en debatt, mellan Akerblom och
Malmaquist, an en del i debatten. | nr 29 kommenterade Ulrika Leimar pa
redaktionens uppmaning ur ett mer praktiskt perspektiv en del av det som
sagts i Akerbloms och Malmaquists artiklar i nr 22-23 respektive nr 28. Hon
betonade i sin artikel att hon trots sitt inlagg ville sta utanfor debatten
mellan de tva.

Det kan diskuteras om Martinsons och Leimars artiklar hor hemma i
referatet av huvudartiklarna i detta kapitel och analysen i kapitel 6 eller i
kapitel 7. Jag har, efter viss tvekan, valt att markera deras mellanstallning i
forhallande till bade huvudartiklarna och de artiklar som helt behandlas i
kapitel 7 genom att referera dem har, tidsmassigt inordnade bland
huvudartiklarna, men inte ta in dem i analysen i kapitel 6 utan forst i
kapitel 7. Mina motiv for detta ar att de har en narmare knytning till
Akerbloms respektive Malmaquists artiklar &n évriga som refereras i kapitel
7. De belyser huvuddebatten genom att de avspeglar reaktioner direkt pa
de teoretiska argument som Akerblom och Malmquist anfor. Liksom
Lindell hamnar de dock utanfor hetluften mellan huvuddebattorerna.
Martinsons och Leimars artiklar har i likhet med artiklarna i kapitel 7 ett
mer praktiskt perspektiv &n huvuddebattérernas och Lindells.

Ovriga artiklar

Under den har aktuella debattperioden fanns i LT d&ven artiklar vilkas
forfattare inte direkt deltog i den pagdende debatten mellan Akerblom och
Malmquist, men som av den inspirerats att skriva eller av redaktionen
anknutits till den. Jag har valt att ta med dessa artiklar i mitt arbete men
referera och behandla dem i ett sarskilt kapitel, kapitel 7.
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Att dessa artiklar ges en plats i mitt arbete har féljande motiv. De ingar i
och ger en bild av den kontext i vilken debatten mellan Akerblom och
Malmquist uppstar. De avspeglar den svenska kontroversens
uppkomstskede och ar darmed intressanta bade som led i utvecklingen av
den och som jamforelseobjekt i analyserna av de senare debatterna. Ett skél
att ta upp dem i ett sérskilt kapitel &r att dessa inlagg inte spelar, eller &r
tankta att spela, ngon roll direkt i debatten mellan Akerblom och
Malmquist. Ett annat &r min uppfattning av dem som markeringar av
framst personliga standpunkter, byggda pa konkret yrkeserfarenhet,
vunnen i praktiska undervisningssituationer. Perspektivet ar ett annat an
det for Akerblom och Malmquist gemensamma mer principiella och
teorigrundade. Dessa artiklar har inte heller karaktéren av inlagg i en
vetenskapsbaserad kontrovers.

Artiklar som behandlas i kapitel 7 géller i flera fall ett visst satt att
arbeta, en metod: Fejan Ljunghills i nr 25, 1977, Birgitta Kullbergs i nr 28
1977, Mai Karlssons och Inger Ekelofs i nr 7 1978 och Maja Wittings och
Anna Lisa Molins respektive artiklar i nr 8 1978. Maja Wittings artikel &r
ovan refererad i kapitel 2. Till det referatet hanvisas i kapitel 7.

Nagra artiklar har en bredare inriktning. Ingegerd Berg och Inga Borg
redovisade i nr 25 1977 en undersokning om LTG-metoden bl.a. dess
spridning och l&rares motiv for att arbeta med den. | nr 32 gjorde K-G
Ahlstrom ett inldgg dar l1&sdebatten knots till hogstadiets arbetsformer.
Marianne Larsson och Gudrun Bergstrém fokuserade i nr 1 1978
lasmetoder mera allmant. Inger Sandberg tog i nr 3 1978 sin utgangspunkt
i Sylvia Ashton-Warners arbete bland maoribarn pa Nya Zeeland och drog
darifran ut linjen till svensk lasinlarningsdebatt. Birgitta Henriksson och
Kerstin Hjerling granskade i nr 9 1978 lararrollen utifran LTG.

Slutligen fanns aven insandare med synpunkter pa lasinlarningsmetoder,
sjalva debatten eller nagon av de fragor den aktualiserat, i nr 35 1977 av
Ingalisa Almquist respektive av Ulla Vikstrém och i nr 9 1978 av Gudrun
Sundstrom.

Datainsamlingen

| det foljande forsoker jag forst genom fylliga referat, utifran nedan
angivna fragor, och generosa citat lata lasaren félja mig, nar jag samlar
material f6r analysen av de teoretiskt inriktade huvuddebattorernas artiklar.
De forsta artiklarna, sarskilt Akerbloms, far extra stort utrymme,
eftersom de ger denna debatts utgangspunkt. Efter de langre referaten av
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debattinlagg finns en kortare sammanfattning, som kan utnyttjas av den
som trottas av de utforliga referaten.

Utifran mitt syfte soker jag i datainsamlingsskedet framst svar pa fragor
som: Vad vill Akerblom med sina artiklar? Vad argumenterar han for?
Emot? Vilka ar hans argument? Vad aberopar han som stod? Vad reagerar
Malmquist pa? Vad forsvarar han? Vad angriper han? Vilka argument och
vilket stod for sina standpunkter anfor han? Vad reagerar Akerblom pé i
Malmaquists artikel? VVad forsvarar han? VVad angriper han? Vilka argument
och vilket stod for dem anfor han? Vad innebar Malmquists avslutande
artikel i forhallande till de féregaende? Hur gar Martinson, Leimar och
Lindell in i debatten? Vilken betydelse har deras inldgg for debatten?

Debattens inledning

Akerbloms artikel i LT nr 22 1977 har rubriken "Barns lasinlarning.
Rapport om den nyaste forskningen”. Den i nr 23 heter "Barns lasinlarning
11", 1 dessa artiklar aktualiseras bade praktiska tillvagagangssétt vid den
forsta lasinlarningen och teoretiska bakgrundsresonemang. Redaktionens
inledning till de tva artiklarna lyder:

Artikeln som infors i detta och nasta nummer av Larartidningen, behandlar den
senaste forskningen kring barns lasinlarning inom den kognitiva psykologin,
lingvistiken och neurofysiologin. Artikeln vill visa hur kunskaper inom dessa
amnesomraden kan bidra till att forsta lasprocessen och hur dessa kunskaper kan
anvandas till att forbattra lasundervisningen. Artikelforfattaren Hans Akerblom &r
skolpsykolog men f n verksam vid Pedagogiska institutionen samt som kursledare for
kursen “Hur ldr barn sig 1dsa?* vid instutionen [tryckfel i originalet.] for lingvistik
vid Lunds universitet. (s. 11, inom klamrar min kommentar)

LT ger i denna text en inramning som &aven far betydelse for den pa
dessa artiklar foljande debatten. Trots att Akerblom inte i traditionellt
formell mening odiskutabelt kan ségas tillhora vetenskapssamhallet, far
han hér status som vetenskaplig expert. Argumenten i den efterféljande
debatten kommer ocksa att i avsevérd grad bygga pa olika
forskningsresultat, vara en vetenskapsbaserad debatt.
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Akerbloms artikel i nr 22

Akerbloms utgéngspunkt

Akerblom anger en bakgrund till artiklarna i erfarenheten "att intresset for
barns lasinlarning & mycket stort bland i stort sett alla lararkategorier” (s.
12). En anledning till detta kan alarmerande siffror om 6kande l4s- och
skrivsvarigheter och hdga analfabettal vara.

Enligt uppgift finns det idag tiotusentals svenskar som saknar sa grundlaggande las-
och skrivfardigheter att de maste betecknas som analfabeter. Dessutom finns det Gver
100 000 svenskar som saknar den lasfardighet som en normalelev i ak 6 har uppnatt.
(s.12)

Utifran detta kritiseras lararutbildningen och den forharskande
lasinlarningsmetodiken. Akerblom framhaller lagstadieldrarnas viktiga roll
I skolsystemet och beklagar att det brister i deras utbildning. Han ser "att
manga larare idag verkar missnéjda med den undervisning de fick ..." (s.
12). Vidare ségs:

Lassvarigheter orsakade av ineffektiv lasundervisning, som kan hanforas till
otillracklig utbildning av lagstadielarare i Iasningens psykologi och pedagogik vid
vara lararhogskolor, ar svara att acceptera och svara att forsvara. (s. 13)

En forandrad lasinlarningsmetodik presenteras som ett instrument att rada
bot pa problemen.

Stora grupper larare soker nya kunskaper och nya végar for att forbattra sin
lasundervisning, som idag pa grund av bristande kunskaper om lasprocessen maste
betecknas som en metodisk roulett, en slumpmassig procedur.

Ett uttryck for denna nyorientering &r att dver 3000 larare dver hela landet
undervisar enligt LTG-metoden (Lésning pa talets grund). Personligen tror jag att
LTG kommer att ligga till grund for 1980-talets lasinlarningsmetodik. Denna
forutsagelse styrks av resultat fran effektmatningar av olika lasinlarningsmetoder
inom den internationella lasforskningen. (s. 12 f)

Akerblom stdder sin uppfattning pé "stora forskningsframsteg inom den
kognitiva psykologin och inom lingvistiken eller sprakvetenskapen" (s.14).
| det senare fallet h&nvisar han till Chomsky. Han skriver att dennes teorier
"gjort att vi har fatt en ny syn pa sprak och sprakinlarning" (s. 14). Han
betonar datorers betydelse for forskningsgenombrotten.
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Under de senaste 5-10 aren har forskningen inom den kognitiva psykologin
genomgatt en enorm utveckling. Den kognitiva psykologin sysslar med
kunskapsprocesser, dvs hur vi tillagnar oss kunskap. Var kunskap om hjarnan, synen,
horseln och minnet, som ar viktiga komponenter i lasprocessen okar varje dag. Vi
kan t ex idag, med hjalp av datorer, pa ett helt annat sétt &n bara for nagra ar sedan
studera vad som hander i hjarnan nér vi tillagnar oss kunskap och l6ser problem. (s.
14)

Han sager vidare att nya forskningsresultat "kommer att medféra att vi pa
ett genomgripande satt maste omprova var syn pa traditionella
lasinlarningsmetoder och l&sinlarningsmateriel” (s. 14).

Definition av lasning relaterad till hur man l&r sig att l&sa

Akerblom ger i inledningen till det mer teoretiska avsnittet sin definition
av vad lasning &r. Han definierar l&sning som "problemldsning”, en
forstaelseaktivitet.

Lasning ar inte, som kanske manga tror, enbart en 6versattning av de skrivna
symbolerna dvs bokstaver till ljud, utan en langt mera komplicerad process. Lésning
ar problemldsning. Problemet &r att forsta vad forfattaren sager. (s. 14)

Han gor sedan en beskrivning av lasprocessen, dar han allmént, utan att
specificera sina referenser, hanvisar till neurofysiologisk och
neuropsykologisk kunskap.

Léasprocessen kan starkt forenklad liknas vid en kedja, dar varje lank ar nodvéndig for
att lasningen ska fungera. Ar nagon lank skadad kan denna skada paverka lasningen
som helhet t ex i form av lassvarigheter. Nar vi laser hogt bearbetas texten av
hjarnan, synen, minnet och horseln i olika steg. Vi uppfattar och registrerar forst
orden i ett bildminne. Dérefter vandrar de vidare till synminnet, hérselminnet,
betydelseminnet (vart 'lexikon’) och till uttalsminnet for att slutligen uttalas.
Aterkopplingen mellan tal och hérsel ar oerhort viktig vid lasinlarningen. En liten
horseldefekt kan sannolikt ge las- och skrivsvarigheter. (s. 14)

Han gar vidare till lingvistik och sager:

Man har genom experimentella undersékningar konstaterat att vi uppfattar
meningsfulla helheter forst antingen vi laser en text eller hor tal. ... Hjarnan utgar fran
och bearbetar helheten genom att gora en analys av delarna, av bokstaver vid lasning
och av talljud vid tal. (s. 14)

Han konkretiserar det teoretiska resonemanget med exempel som ldsaren

skall kunna kanna igen, dels fran iakttagelser av hur man kan uppfatta t.ex.
det egna namnet pa en tidningssida och sedan fa leta efter det om man vill
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l&4sa mer, dels iakttagelser av hur barn lar sig sjalva: "Barn som sjélva lar
sig lasa utgar ju ocksa fran hela ord." (s. 14) Han namner det egna namnet
och olika varumérken. "Orden férekommer hér i ett meningsfullt
sammanhang, dvs orden betyder nagot for barnet." (s. 14)

Argument mot "delmetod" for "helhetsmetod"

Akerblom for under begreppet delmetod samman de lasinlarningsmetoder
som t.ex. i metodoversikter brukar klassificeras som syntetiska. Det
innebdr, som ndmnts tidigare, att man l&r sig att koppla bokstaver till ljud
och att "ljuda”, innan man borjar "lasa". Akerblom har invandningar mot
detta tillvagagangssatt. Han sager att det inte gar att na forstaelse genom
att ljuda ljud for ljud. Han havdar att lasinlarningen darigenom blir
l6sryckt fran text och textsammanhang.

Ljudningen forvranger foljaktligen ordets uttal och barnen har darfor ibland svart for
att kénna igen ordet efter att ha ljudat samman det. Delmetoden skapar slutligen en
langsam och ineffektiv lasning som manga aldrig kan frigora sig fran, inte ens i
vuxen alder. (s. 15)

Han stéller denna, vid den tidpunkt néar artiklarna skrevs, férharskande
lasundervisningsmetodik i motsats till egna erfarenheter av barns tidiga
lasning.

Det ar forst nar de borjar skolan och ska lara sig lasa pa nytt enligt pedagogiskt
utprovade metoder som orden rycks loss fran ett meningsfullt ssmmanhang och
upphor att betyda nagot for stora grupper elever. Att dessa systematiskt upplagda
lasinlarningsmetoder direkt strider mot barnens naturliga satt att lara sig lasa pa &r
man tyvarr ofta okunnig om. De flesta lar ju sig tack och lov trots allt att l1dsa. Detta
faktum kan enligt min uppfattning i varje fall inte tillskrivas de metoder man till
dvervagande delen anvander i vara skolor idag, eftersom dessa metoder inte
Overensstammer med de strategier det stora flertalet elever anvander nér de spontant
lar sig l&sa. (s. 14)

Akerblom anser att orsaken till att manga larare arbetar efter delmetoden &r
den pedagogiska traditionen. Han kritiserar detta och menar att man nu vet
battre, bl.a. utifran den helhetssyn pa spraket han tidigare i sin
framstallning forsknings- och teorianknutit. Han menar att dven
inlarningspsykologiska skal talar for det.

Det &r ju en gammal pedagogisk princip vid inlarning att lara in delarna forst, "att
bygga huset fran grunden'. Nér det géaller lasinlarning bor man gora tvartom,
namligen borja med helheten, med 'hela huset'. Spraket kan beskrivas som ett system
som bestar av meningar, ord, bokstaver och ljud som forst i sitt ssmmanhang, i
systemet, betyder nagot, blir meningsfullt. Meningsfull sammanhéngande text &r
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lattare att forsta &n meningar och ord utan inbordes sammanhang. Rycker man loss
sprakets delar ur systemet, som man gor i delmetoden, och tranar dessa separat, blir
de enskilda delarna, dvs bokstaverna och ljuden, ofta abstraktioner fér barnen.
Delmetoden forsvarar och fordrdjer helt i onddan en rationell och effektiv
lasinlarning for manga elever och kan sannolikt skapa lassvarigheter redan i forsta
klass. Delmetoden betonar huvudsakligen den rent mekaniska sidan av lasningen och
agnar inte forstaelsen av den lasta texten tillracklig uppmarksamhet utan producerar
elever som visserligen kan uttala orden men som tyvarr ofta inte forstar vad de laser.
Vidare ar det i manga fall inte méjligt att uttala ett ljud i sénder utan att lagga till ljud
som inte finns i ordet nar man uttalar det i vanligt talsprak. (s. 14 f)

Han sdger vidare:

En elev som i en nybdrjarbok i lasning tvingas lasa ord som han inte kan hanfora till
nagon kategori och som saknar inbérdes sammanhang, blir obegripliga fér honom.
Denna typ av lasinlarning, som inte bygger pa forstaelse, ar icke meningsfull. (s. 16)

Utifran sina iakttagelser och genom att parallellisera tal och lasning med
stdd av lingvistisk forskning drar Akerblom sina slutsatser. Han betonar
forstaelsens betydelse i lasinlarningen och forordar att man utgar fran
kénda ord och ett textsammanhang.

Det ar darfor man bor lara barn att 1dsa med hjélp av de ord som de redan har i sitt
ordforrad, ord som de forstar. Man bor alltsa utga fran den sprakliga niva dar barnet
befinner sig och lata lasningen bli en naturlig fortséttning pa sprakutvecklingen.
(Jamfor Lasning pa talets grund LTG.) (s. 16)

Akerblom gér vidare en utlaggning om minnets funktion och begransning
och om minnets olika delar, korttidsminne (KTM) och langtidsminne
(LTM). Han gor aven kopplingar till perception. Han ser hér ytterligare
motiv for sin helhetliga, forstaelseinriktade lasmetodiska linje.

Argument mot spaltlasning

Akerblom menar att "delmetoden”, som &ven kan innefatta "spaltlasning",
d.v.s. att man laser enstaka ord pa rad i spalter, inte utnyttjar elevernas
sprakliga kompetens och kan skada motivationen for lasinlarning. Han
argumenterar kraftfullt mot den.

En typ av lasning som varken utnyttjar barnens sprakliga kompetens eller vadjar till
deras motivation ar spaltlasning. Spaltlasning ... har trots sin skenbart systematiska
uppbyggnad inget stod vare sig i den moderna sprakvetenskapliga eller i den
kognitiva forskningen. --- Spaltlasning &r inte bara sloseri med tid. Den kan ocksa
redan pa ett tidigt stadium genom sin totala brist pa naturliga associationer, som for
en nybdrjare maste upplevas som ytterst arbetsam, fordarva intresset och lusten for
l&sning. Vidare finns risken att ineffektiva 6gonrorelser (fixationsmonster) lars in,
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som nar de blivit inlarda (manifesta) & mycket svara att fa bort. Man har bl.a. funnit
att upp till 75 procent av de ord som barn inte kunnat forsta da de forekom i
ordspalter, har de forstatt i sammanhangande text. Det vore darfor ett framsteg om
man inom svensk laspedagogik slopade spaltlasningen till forman for meningsfulla
och motivationsskapande texter. (s. 16)

Chomsky och sprakets djup- och ytstruktur

Akerblom stdder som namnts sin argumentation mot "delmetod" for
"helhetsmetod" pad Chomskys sprakteori. Denne beskriver sprak som ett
system med en yt- och en djupstruktur. Ytstrukturen &r den yttre formen,
vid lasning, texten, och djupstrukturen ar innehallet. Grammatiken har en
forbindelsefunktion, med den utfors transformationer mellan strukturerna.

En elev som l&r sig lasa med delmetoden, dar rétt uttal av alla enskilda ljud i ett ord
tycks vara viktigare an forstaelsen av den lasta texten, satsar sjalvfallet hela sin
energi pa att uttala ljuden ratt utan att egentligen forsta vad han laser. Eleven vagar
helt enkelt inte &gna tankeinnehallet nagon tid eller energi eftersom han da riskerar
att lasa fel. Han haller sig darfor hela tiden pa ytstrukturnivan och gar direkt fran
skriften till uttalet och hoppar 6ver djupstrukturnivan dar tankeinnehallet finns.
Denna typ av lasinlarning, lasning utan forstaelse med renodlad ljudtraning dar man
bortser fran sprakets grammatik och semantik ar mycket diskutabel. De flesta elever
kan tack och lov anda i stort sett forsta vad de laser, trots att de lart sig lasa med
delmetoden, men hostterminen 1976 fanns det enligt Statistiska centralbyran 119 103
elever i vara skolor som inte kunde. (s. 16).

Akerbloms artikel i nr 23

| den andra artikeln i LT nr 23 fortsatter Akerblom sin framstéllning fran
nr 22 och for in ytterligare teoretiska aspekter.

Hjarnforskning - lateralitet och dominans

Han borjar har med ett resonemang om hjarnhalvornas funktioner och
inbordes samarbete.

Hos 97 procent av befolkningen finns den sprakliga formagan i vanster hjarnhalva.
Denna halva ar i regel dominant. --- | den vénstra halvan finns férutom var sprakliga
formaga aven formagan att uppfatta delar av en helhet och i rétt ordningsféljd, t ex
bokstaver i ett ord. | den hogra halvan finns var formaga att uppfatta bilder t ex
ordbilder dvs hela ord. (s. 12)
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Han kopplar dominansférhallanden mellan hjarnhalvorna till lasning och
skrivning.

Ofullstandig 6vergang av 6gonens rérelseriktning till vanster- hogerlasning kan
tankas medfora fellasning av ord pa grund av visuella omkastningar av bokstaver.
Hogerhalvans dominans kan hos vissa barn kvarsta i skolaldern. Detta kvarstaende
hogersidiga dominansforhallande, som ar vanligare hos pojkar an hos flickor,
formodas hamma vanstra halvans funktioner, bl a formagan att uppfatta delar av en
helhet i ratt ordningsfoljd, t ex bokstaver i ett ord och ord i en mening. Denna
kdnsbundna dominans skulle mojligen kunna vara en del av forklaringen till att
pojkar oftare har lassvarigheter an flickor. Eftersom hogerhalvan, dar ordbilden
tolkas, tycks vara mest funktionellt aktiv hos elever med lassvarigheter, vore det
lampligt att lara dessa elever att 1asa med helhetsmetoden. Lar man déremot dessa
elever att 1dsa med delmetoden, med den hjarnhalva som hos lassvaga elever fungerar
samst, kommer lasinlarningen sannolikt att forsvaras och ta langre tid. (s. 12 f)

Akerblom finner &ven stod for sina lasinlarningsargument i traditionellt
psykologiska mognads- och sjalvfortroendeaspekter pa lasinlarning.

De fysiologiskt la&somogna eleverna kan ju inte lara sig lasa lika bra som sina
kamrater hur gérna de &n vill och hur mycket de &n forsoker, i synnerhet om man i
skolan anvéander metoder som direkt forsvarar lasinlarningen for dessa elever. Att
vilja och anda inte kunna gor att eleven blir angslig, radd for att gora fel, far
underlagsenhetskanslor och en kronisk bristande tilltro till den egna formagan. Detta
forvarrar inte bara lassvarigheterna utan dven barnets totala psykiska situation. En
sadan elev som kanske dessutom har sociala problem, har i regel svart att komma
igen, att hamta in de kunskapsforsprang som kamraterna har, under resten av sin
skoltid. (s. 13)

Han tar i ett avsnitt som langdmassigt dominerar i artikeln upp 6gonens
funktion vid l&sning och diskuterar olika begrepp: "fixationer" och
"saccader"”, "centralt och perifert synfalt" och "6ga—rost-vidd". Han patalar
skillnader i 6gonrdérelsemonster mellan goda och svaga lasare. Han knyter
resonemangen till 1asforstaelse. "Med ett sadant fixationsmonster &r det
kanske inte konstigt att eleven har svarigheter att forsta vad han laser.
Léashastigheten &r som jag namnt tidigare en viktig faktor for
lasforstaelsen.” (s. 14) | fortsattningen knyter Akerblom ihop hjarnhalve-,
ogonrorelse- och synfaltsresonemang med sin lasinlarningsmetodiska
utgangspunkt, att underlatta lasforstaelsen. Han har i detta sammanhang
synpunkter pa bilder i lasinlarningstexter. Han inser att bilden har
betydelse for lasmotivationen men tar dnda avstand fran den i den forsta
lasinlarningen. Han menar, att hjarnan riskerar att fa alltfor mycket
information om det ocksa finns bilder, att detta kan leda till att hjarnan
varjer sig genom att begransa synfaltet, och att det darmed finns en risk for
tunnelseende.
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"Gissning" som dvning av hypotesbildningsformagan

Akerblom anknyter i artikelns sista del till resonemangen i den forra
artikeln om lasning som problemldsning och till det som dar sagts om
betydelsen av att redan fran borjan anvéanda lasinlarningsunderlag som ar
sadant att barn kan s6ka en mening i det. Han utvecklar har detta vidare.

Lasning bor ses som en hypotes- och problemlésningsprocess, dér det bor vara tillatet
for eleverna att gissa. Nar man arbetar med ett problem har man ju i de flesta fall en
grov uppfattning om hur man ska l0sa problemet. Man har med andra ord en hypotes.
Med hjalp av denna hypotes goér man nagorlunda begavade gissningar om hur man
ska losa problemet. Problemet da det géller lasning ar ju att forsta textinnehallet. (s.
15 1)

Han menar att man darigenom kan utveckla en lasformaga dar man inte
behdver "fixera varje bokstav eller ord". "Detta faktum att l&saren behdver
se mindre av texten ju mer han forstar av tankeinnehallet antyder att han
tar sig fram genom texten med hjélp av en serie gissningar.” (s. 16)
Akerblom menar att det satt att lasa som den i sammanhanget vél insatte
kan tillampa ger anvisningar for hur lasinlarningen bor laggas upp.

Ett mal for lasundervisningen bor darfor vara att trana elevernas hypotes- och
problemlésningsformaga genom att lata dem lasa meningsfulla och logiskt
sammanhangande texter och lata dem gissa sig till de ord som de inte kan med hjalp
av textsammanhanget. Det &ar hér viktigt att papeka att lararen under inga
omstandigheter bor gripa in och ratta elevens fel under pagaende lasning. --- Om
lararen griper in och hjalper eleven med ett ord som kanske eleven ett 6gonblick
senare sjalv kan uttala och forsta, gor lararen i all valmening eleven en otjéanst. |
stéllet bor l&raren vanta tills eleven last meningen till slut och se ifall han réattar sig
sjalv. Rattar eleven inte sjalv en fellasning har han sannolikt inte heller forstatt vad
han last, och da &r ju rattning under pagaende lasning inte meningsfull. Att inte lata
eleven sjalv fa 16sa problemet, trots att han kanske gang pa gang forsoker, kan
allvarligt skada hans lasmotivation. Detta pedagogiska missgrepp kan skapa en
passiv elev, som utan att sjalv forséka forsta vad han laser standigt véantar pa lararens
hjélp. Detta synséatt pa lasundervisningen nodvandiggor darfor en omvérdering av
lararrollen. (s. 16)

Akerblom avslutar sin framstallning genom att sl& fast att mycket i den nya
forskningen sammanfaller med sunt fornuft och framstar som sjalvklart.
Anda ar det "mycket vi inte vet idag om lasinlarningen och om hjarnan"
(s.16). "Men vi vet dock nu sa pass mycket att vi atminstone kan férebygga
lassvarigheter for stora grupper elever genom att anvanda lasmetoder och
lasinlarningsmateriel som underlattar och inte forsvarar lasinlarningen.” (s.
16)
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Sammanfattning av Akerbloms artiklar

| Akerbloms artiklar framtrader ett tydligt syfte p& det lasmetodiska planet.
| artiklarna finns dock aven uttryck som pa ett mer évergripande plan kan
tolkas i termer av totalt underk&nnande av den férhandenvarande skolan.
Implicit kan en 6nskan om en annan skola ligga.

Direkt och uttalat vill dock Akerblom argumentera for det han beskriver
som en ny syn pa lasning och lasinlarning, konkretiserad i "helhetsmetod".
Som ett led i detta argumenterar han mot den vid denna tid vanliga
l&sinlarningsmetoden, som han kallar "delmetod". Han vander sig till larare
pa faltet och vill ge dem kunskap om flera omraden genom att referera
forskningsron.

Akerblom definierar I4sning som problemlésning. Det géller att forsta
texten. Han stoder sin argumentation med argument som han hamtat fran
flera olika discipliner. Han menar att dessa forskningsresultat &r avgoérande
for hur l&sinlarning boér 1aggas upp.

| artikeln i nummer 22 tar han upp minnet, sarskilt korttidsminnet och
dess funktion. "Meningsfull perception innebér forstaelse, och meningsfull
inlarning forutsatter forstaelse." (s. 16) Han sager aven att man bor utga
fran barnens ordforrad och sprakliga niva, "lata lasningen bli en naturlig
fortsattning pa sprakutvecklingen”. (s. 16) Han refererar har till LTG som
ett positivt exempel. Akerblom bygger i sin argumentation ocksa pa
paralleller, som han drar, mellan tal och skrift. Han dberopar den egna
erfarenheten att barn som lar sig lasa sjalva anvander "helordsteknik™. 1
bada artiklarna anfors dven psykologisk teori om mognad och
sjalvfortroende som stod for "helhetsmetod™.

| det sista avsnittet i den forsta artikeln sammanfattar Akerblom kort
Chomskys sprakteori. Han menar att en elev som moter delmetoden i sin
lasinlarning lar sig att halla sig pa ytstrukturniva.

| fortsattningsartikeln i nummer 23 tar Akerblom forst upp hjarnans
funktion kopplad till 1&sning. Faktorer knutna till syn, 6gonrorelser, synfalt
och dga- réstvidd, far stort utrymme. Anknytningen till Akerbloms
lasmetodiska stallningstagande galler mojligheten att forsta texten utan att
behova fixera sma enheter.

| ett 1angt slutavsnitt anknyter han till definitionen av lasning som
problemlésning och gissning utifran sammanhang som en god lasstrategi.
Han utformar det till en kraftfull pladering for den uppfattning han har om
lasinlarningsmetodik och lastexter. Har berdrs dven lararrollen. "Ldraren
bor stddja eleverna under deras lasinlarning, inte styra deras inlarning." (s.
16)

Akerblom kritiserar, utifran samma teorigrundade argument som han
anvander for sin egen asikt, ihardigt den lasinlarning som vanligen
praktiseras, "delmetoden". Han menar att den ar "féraldrad", "férsvarar och
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fordrojer ... en rationell och effektiv lasinlarning™. (nr 22, s. 14) Han anser
att den t.0.m. kan "skapa lassvarigheter redan i forsta klass" (nr 22, s. 15).
Spaltlasning ser han som ett sérdeles vanskligt inslag i lasinlarningen. |
resonemang om synfalt och koncentrationsformaga pladerar han mot bilder
I direkt anslutning till 1&sinl&rningstexter.

Sune Martinsons inlagg

Sune Martinson, lektor i svenska vid lararhdgskolan i Stockholm och
forfattare till en uppskattad larobok for mellanstadiet “Skapande svenska",
reagerade snabbt pa Akerbloms tva forsta artiklar. Hans inlagg i LT
nummer 27 hade rubriken "Den odelbara manniskan. Eller nagot om
l&sinlarning och metoder".

Martinson framhaller dar att hans synpunkter bygger pa "personliga
erfarenheter och brottningar" (s. 15). Han sager sig kdnna sympati for
Akerbloms entusiasm och trosvisshet men ocksé aggressivitet. "Jag tycker
namligen att artiklarna pa ett otillatet satt begransar vart synfalt." (s. 15)
Martinson vénder sig mot det han i Akerbloms artiklar uppfattar som
forenklingar. Det géller tolkning av forskningsresultat och deras betydelse
for praktiskt arbete, synen pa manniskan, lasinlarning, las- och
skrivsvarigheter och de kopplingar mellan teori och verklighet som
Akerblom gor.

Martinson deklarerade i artikeln sin allméanna syn pa lasinlarning. "Jag
ar fast 6vertygad om att inga metoder - hur vansinniga, svara,
komplicerade eller felaktiga de &n ma vara - kan varaktigt hindra barn fran
att lara sej lasa, nota bene om de omges av kérlek och glada
forvantningar.” (s. 15) Han menar att undervisning varit illa utsatt for
"véxlande 'sanningar' "' och att "falska forvantningars skoka foder mej
&ngestens barn" (s. 15). Om Akerbloms forskningsreferenser séger han:

Jag har l4st dem pa ett annat sétt &n Akerblom. Jag har tolkat dem s& att
neurofysiologerna formulerar kraftiga varningar for vertro pa nara, snabba
genombrott --- Chomsky varnar for 6verdriven optimism --- den entusiasm och
hangivenhet som loper pa manstralar riskerar att storta till marken och krossas, om
Malet och Véagen i den atervandande solens ljusflode visar sej vara svavande dunster:
En h&gring framkallad av langtan och saknad. (s. 16)

Martinson tror inte pa metoder, sarskilt misstror han Metoden. Han tror pa

maéanniskors mote och ménniskans storhet “om hon omfattas med kérlek,
tycks ingen annu synbar grans finnas for hennes formaga" (s. 18).
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Genmale av Malmquist pa Akerbloms artiklar

| ett senare nummer (nr 28) av Léarartidningen/Svensk Skoltidning gar Eve
Malmaquist, professor i pedagogik vid Linkopings universitet och
internationellt kand lasforskare, i kritiskt svaromal p& Akerbloms artiklar.
Malmaquist inleder med att lyfta fram Akerbloms angrepp pé den
forharskande lasmetodiken som riktat ocksa mot lagstadielararna.

Skulle man tro skolpsykologen Hans Akerblom fran Lund, s& bedrivs den elementéra
lasundervisningen i vara skolor pa ett alltigenom felaktigt och forkastligt satt.
Lagstadieldrarna i vart land har enligt Akerblom mycket bristfalliga kunskaper om
lasprocessen. Den lasundervisning som bedrivs, betecknar han 'som en metodisk
roulett, en slumpmassig procedur'. --- Detta &r den harda dom Akerblom faller éver
vara lagstadielarare och deras arbetsmetoder. (s. 18)

Malmquist tar sedan upp diskussionen om lampligt tillvagagangssatt vid
den forsta l&sinlarningen och det forskningsstéd som finns for olika typer
av lasmetodik.

Akerblom séger att ‘den nyaste forskningen' om lasinlarning stéder 'helmetoden' och
LTG. Han avvisar kategoriskt 'delmetoden’, som han anser skapar lassvarigheter
redan i forsta arskursen. Systematiskt upplagda lasinlarningsmetoder fordoms
kapitalt. Detta géller bl.a. lastekniska évningar i form av s k spaltlasning. (s. 18)

Kritik mot Akerbloms vetenskaplighet
Malmquist séger sig vara mycket nyfiken pa

... vad det &r for resultat fran "den nyaste forskningen" angaende barns lasinlarning
som ger honom [Akerblom] underlag for en sédan avrattning av nu i vart land
anvanda metoder. Man forvantar sig en redovisning av vilka forskningsresultat som
visat att ordmetoden och LTG ar 6verlagsna andra lasinlarningsmetoder. Men det far
man leta forgaves efter, trots att Akerblom getts rikligt med utrymme i
Larartidningen. (s. 18, inom klamrar min kommentar)

Malmquist menar sig i stéllet ha fatt "en trosforklaring jamte en profetia”
(s. 18). Han skarskadar i sin fortsatta framstallning den forskning som
Akerblom presenterat i sina artiklar och ifragasatter dess nyhetsvérde. Han
menar att denna typ av forskningsresultat ar intressanta men inte nya.

Men ar denna forskning epokgdrande 'ny’, som det havdas? Det beror givetvis pa
vilka tidsperspektiv man har. Studier angaende 6gonens rérelser under lasning med
anvandning av speciella kameror har gett betydelsefulla bidrag till var forstaelse av
vissa faser i lasprocessen. Men de resultat som Akerblom namner i sin artikel var i
sina stora drag kanda fran forskning vid tiden kring sekelskiftet och de forsta
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artiondena av 1900-talet (Erdmann och Dodge, 1898; Dearborn, 1906; Buswell,
1922; Taylor, 1937). Detsamma galler minnesstudierna. Inte innebér vl de
takistoskopiska undersokningar Akerblom tar upp ang&ende uppfattningen av ord och
bokstaver nagra forskningsnyheter? Laboratorieforsok av det slag han refererar
skedde ocksa redan omkring sekelskiftet av t.ex. Cattell (1885), Woodworth (1906),
Zeitler (1900), Mesmer (1904), Thorndike (1917), etc. (s. 18)

Malmaquist ger vetenskapliga referenser till stod for sin kritik, men en lista
med fullstandiga referenser saknas. Han skarper sin kritik mot Akerbloms
satt att arbeta vetenskapligt.

Vidare méter vi i Akerbloms artikel négra férsok att bekantgora resultat fran
forskning angaende hjarnan och dess sétt att arbeta. Dar blandas pa ett vardslost satt
accepterade teorier om hjarnans funktioner med helt obekréftade hypoteser.
Neurologer och hjarnfysiologer av facket bade i vart land och utomlands ar &nnu
langt forsiktigare &n Hans Akerblom i sina uttalanden angdende lokalisering av olika
funktioner i hjarnan och samspelet mellan de bada hjarnhemisfarerna. (s. 18 f)

Malmquist menar att forsoket att stodja lasmetodiska stallningstaganden pa
detta "far betraktas som dristiga spekulationer endast" (s. 19). Angaende
lingvistiken haller Malmquist med Akerblom om att det ar "en vetenskap
pa stark frammarsch" (s. 19) med manga nya teorier. Han kritiserar dock
prioriteringarna.

Av dessa véljer Akerblom ut en som &r ytterst kontroversiell, och med denna som
utgangspunkt vill han revolutionera svensk lasmetodik. Vad som tydligen ar
Akerbloms forebild & Kenneth Goodmans teori om Iasning som "en psykolingvistisk
gissningslek". Den teknik for information och opinionsbildning som Akerblom
begagnar sig av maste man starkt ta avstand ifran. (s. 19)

Malmaquist gor tydligt att han inte anser att Akerblom haller méttet rent
vetenskapligt.

Hans artiklar innehaller, som jag ser det, beskrivningar av helt korrekta och viktiga
observationer blandade med entusiastiska livfulla skildringar som vittnar om hogst
bristfalliga kunskaper om hur lasundervisningen egentligen gar till i vara skolor.
Dessutom bjuds det pa ett antal vilseledande och oberéttigade slutsatser fran ett
forskningsomrade till ett annat eller fran en fardighetsniva inom lasinlarningen till en
annan. (s. 19)

Asiktsskillnader om lsinlarning

Malmquist dvergar darefter till att argumentera mot Akerbloms
lasmetodiska stallningstaganden.
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Det ensidiga anvandandet av en enda metod - som t.ex. i detta fall ordmetoden, som
Akerblom férordar, anses genomgaende av ledande lasmetodiker i varlden vara
forkastligt. (Se t.ex. Chall, 1967; Harris och Sipay, 1975, och The teaching of
Reading, UNESCO, 1974 och 1976.) (s. 19)

Malmquist hanvisar till "den starka mognadsspridningen i varje skolklass"
och hévdar att "all lasundervisning bor anvanda sig av flera lasmetoder™ (s.
19). Han anser att de bada lasmetodiska riktningarna narmat sig varandra
och paverkat varandra. "Det &r inte langre fraga om ett antingen eller som
Akerblom tror." (s. 19)

| sin extrema utformning har var och en av de olika lasmetoder som Akerblom tar
upp motts av valmotiverade kritiska invandningar. Som en foljd av denna kritik har
metoderna modefierats [tryckfel i originalet] och i vissa avseenden alltmer ndrmat sig
varandra. --- Aven i engelsksprakiga lander har pa senare &r ljudmetoder fatt starkt
okat utrymme. A andra sidan har det skett modfieringar [tryckfel i originalet] och
forandringar av ljudmetoden i rikting [tryckfel i originalet] mot ett insattande av
forstaende lasning redan fran de allra forsta lasévningarna, sa bl.a. i vart land. (s. 19,
inom Klamrar mina kommentarer)

Malmquist beskriver detta véxelspel mellan de lasmetodiska aspekterna pa
foljande satt:

Utgangspunkten for ljudanalysévningarna ar helheter i form av ord. Darefter
attackeras de enskilda elementen i ordet - ljuden - och tecknen for ljuden -
bokstaverna. Och sjalvfallet vill man att barnet ska na fram till forstaelse av de ord
det laser redan fran de allra forsta ssmmanljudningsévningarna. (s. 19)

Helordsmetodens svagheter

Malmquist beskriver Akerbloms férordande av ordmetoden som
"reservationslost” (s. 19) och uppfattar att motivet for detta ar att gora
lasinlarandet roligare och intressantare. Malmquist 6vergar sedan till att
redogdra for det han menar vara svagheter i den metod Akerblom forordat.

Metodens framsta svaghet ligger vél déri att eleverna inte ges nagon saker teknik att
med framgang attackera och lasa dven sadana ord som de inte tidigare métt. --- De far
en tendens att gissa utifran allmanna karakteristika i ordets utseende. Och detta
gissande och detta memorerande av ordgestalter tycks vara idealet for Akerblom. (s.
19)

Malmaquist kritiserar sedan Kenneth Goodmans teorier om l&sning som "a
psycholinguistic guessing game", som han menar att Akerblom lutar sig
mot.
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Goodman underkéanner andra végar att na fram till forstaelse t ex genom att man laser
ut ordet med hjélp av ljudmetoder (som daremot forordas av framstaende lingvister
sadana som Bloomfield, Fries, Wijk och Venezky). Liksom Goodman forbiser
Akerblom att det ges [o-]lika stadier i utvecklingen av lasfardigheter. Det
tillvagagangssatt som mogna, kunniga lasare anvander for att forsta innehallet i en
text &r inte utan vidare anvandbart i nyborjarundervisningen. (s. 19, réattelsen inom
klamrar med hanvisning till en "Rattelse"” inford i LT nr 30, s 23)

Malmaquist instdmmer i att "skickliga lasare som har mycket goda
kunskaper" (s. 19) om det en text behandlar med hjalp av sin skicklighet
och kunskap ganska val kan forutsaga innehallet men deklarerar samtidigt
en uppfattning om nybdrjarlasning som skild fran den lasning den
skicklige lasaren kan tillampa:

Men Akerblom inser uppenbarligen inte att fér en nyborjare eller en mindre skicklig
lasare leder just en sadan gissningsteknik till samre lasfardighet, samre
innehallsuppfattning och oférmaga att ta emot det budskap som texten vill formedla.

(s.19°1)

Goodmans hypotes att barn inte behdver traning pa isolerade ord och att en
presentation av nya ord i ett sammanhang &r allt som behdvs for att barn ska kunna
lara sig att uttala dem och forsta dem, har provats i nagra fa undersokningar.
Hypotesen har inte kunnat bekréaftas. Inlasning [Inlarning] genom traning pa isloerade
[tryckfel i originalet] ord gav Kklart battre resultat (se t ex studier av Singer, Samuels
och Spiroff (1973-1974). (s. 20, inom klamrar dels réttelse med hanvisning till en
"Réttelse” inford i LT nr 30, s. 23, dels min kommentar)

| fortsattningen patalar Malmauist Akerbloms inkonsekvens nér han dels
liknar den forharskande lasundervisningen vid "metodisk roulett™ och
samtidigt angriper den for systematik. Han fortsatter: "Man fragar sig om
det kan bli mindre av hasard och slump i lasundervisningen om man
bygger pa en renodlad helordsinlarning via gissning och med stod av
endast textsammanhanget, som Akerblom férordar.” (s. 20) Malmquist
lyfter &ven fram den betydelse olika spraks ljudenlighet kan ha for valet av
lasmetod.

Akerblom har tydligen inte observerat att metodvalet till viss del kan vara beroende
ocksa av den fonetiska strukturen i ett sprak. For lasinlarning i lander som har sprak
med en relativt ljudenlig stavning forefaller ljudmetoden mera naturlig och
anvandbar an dar spraket har en mera komplicerad stavning. En lasundervisning med
ljudmetoden som grund passar avgjort mycket béttre for svenska spraket an for t ex
engelskan. (s. 20)

Malmquist forsvarar, motiverar och forklarar de l&smetodiska

tillvagagangssatt som Akerblom, fordémt i sina artiklar. Han hanvisar dven
till sddant han férmodar att Akerblom ar okunnig om, "négra vetenskapliga
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studier i vart land" och goda svenska resultat i IEA-undersokningen (s.
20).

Det kravs repetition och 6verinlarning av en god och saker teknik i alla typer av
fardigheter. Detta galler vare sig det ar fraga om att lara sig spela ett
musikinstrument, att simma, att kora bil eller att lara sig l&sa och skriva.
Lasinlarningen behdver ideligen forstarkas pa viktiga punkter genom systematiskt
upplagda tekniskt betonade 6vningar som tillampar den gamla, sunda principen att ga
fran det lattare till det svarare, fran det enklare till det mera sammansatta. Men dessa
évningar i lasningens mekanik ar mycket anstrangande. De bor darfor inte paga mer
an korta tidsperioder at gangen. Det vet varje erfaren larare. Liksom ocksa att
tekniska fardigheter ar hjalpmedel, instrument - nédvéndiga verktyg - men inte
slutmal i sig sjalva. --- fram till det stadium som kan ségas representera ett slutmal;
en formaga av kreativ lasning - da vi soker att fran det lasta fa nya idéer, ... och
komma fram till nya upptackter i fraga om tankar och kénslor. Eleven ska fa lara sig
att tycka om att lasa och vanja sig vid att lata lasning bli en integrerande del av hela
det kommande livet. Annars har vi misslyckats i var lasundervisning, dven om vi
tycker att vi effektivt bibringat dem lasteknikens elementa. (s. 20)

Malmquist kommenterar LTG, pekar pa sadant som han ser positivt pa och
refererar till Ulrika Leimar. "Leimar (1974) medger att hon i borjan inte
hade tillrackligt klart for sig 'i hur hog grad det ar nédvandigt att barnen
uppméarksammas pa tecken/ljudkorrespondenserna’.” (s 21) Han formodar
att Akerblom inte har "nagot stéd att vanta fran foretradare for LTG" (s.
21).

Han redovisar "nagra av de potentiella svagheter som enligt
amerikanska lasspecialister (t.ex. Heilman, Harris, Burns och Roe) ligger i
'Language Experience Approach' som dar narmast motsvarar LTG i vart
land." (s 21) Det handlar om flera punkter: "Alltfér manga ord kan bli
introducerade pa en gang." "Viktiga grundlaggande ord blir inte repeterade
nog ofta ..." Det laggs "en alltfor kraftig borda pa lararen™ och uppstar
svarigheter att tillgodose "alla elevers olika behov och forutsattningar".
Dikteringar "kan laras utantill”. Det finns risk for samre "litterar kvalitet"
och for att eleverna blir uttrakade av att repetera samma lasmaterial. (s. 21)

Mot slutet av artikeln kritiserar Malmquist "Akerbloms sétt att handskas
med statistiska uppgifter". *Han anfor att 6ver 119 000 elever under ht
1976 deltagit i samordnad specialundervisning i lasning och skrivning.
Och sedan tillfogar han i en slutvinjett: Dessa kunde inte l&sa." (s. 21)
Malmquist menar att det just ar pa grund av tidigt insatt
specialundervisning som manga i denna grupp "lart sig att lasa och undgatt
att fa speciella lassvarigheter" (s. 21).

Han avslutar artikeln med att betona att svensk lasundervisning &r bra
men kan bli battre, framfor allt pa hogre stadier. Detsamma géller
lararutbildningen. Han rader till avvaktan i metodomddmen "tills man
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genom en objektivt utvarderad forsoksverksamhet i verklighetstrogna
skolsituationer har pavisat att man har battre alternativ att erbjuda” (s. 21).

Sammanfattning av Malmquists genmale

Malmaquist pekar pa brister i Akerbloms vetenskaplighet i flera avseenden.
Den forskning denne rubricerat som ny menar Malmquist & gammal.

Malmaquist ifragasatter vetenskapligheten bade i Akerbloms helhjértade
stallningstagande for metoder med utgangspunkt i textsammanhang, t.ex.
LTG, och det teoristod denne anfort. Han efterlyser “forskningsresultat
som visat att ordmetoden och LTG &r dverlagsna andra
lasinlarningsmetoder” (s. 18). | stéllet tycker sig Malmquist i Akerbloms
artiklar finna "en trosforklaring jamte en profetia” (s. 18).

Malmaquist sager att Akerblom "pa ett vardslést satt" blandat accepterade
teorier och "helt obekréftade hypoteser” (s. 18), att han med uttalandena
om helhetsmetoden som lamplig for elever med las- och skrivsvarigheter
gOr "dristiga spekulationer endast" (s. 19), att han "for fram drastiska och
onyanserade forslag" (s. 19), att artiklarna innehaller sadant som ar korrekt
och viktigt blandat "med livfulla skildringar som vittnar om hogst
bristfalliga kunskaper" (s. 19) och att de bjuder pa "ett antal vilseledande
och oberéttigade slutsatser fran ett forskningsomrade till ett annat eller fran
en fardighetsniva inom lasinlarningen till en annan” (s. 19). Malmquists
kritiska hallning &r tydlig i uttryck som: "Akerblom inser uppenbarligen
inte ..." (s. 19) och "Akerblom har tydligen inte observerat ..." (s. 20). Han
kritiserar vidare Akerblom for séttet att handskas med statistik.

Malmaquist argumenterar starkt mot anvandning av ett enda metodiskt
tillvagagangssatt, vilket han menar att Akerblom forordar. Han héavdar att
"saval analytiskt som syntetiskt forfarande™ ar nodvandigt.

Malmquist argumenterar mot Kenneth Goodmans definition av lasning
som "en psykolingvistisk gissningslek”, som han menar att Akerblom
stoder sig p&. Malmquist anser att vare sig Goodman eller Akerblom inser
skillnaden mellan de l&sstrategier en skicklig och kunnig lasare kan
anvanda och de en nybdrjare kan utnyttja. Han menar ocksa att Goodmans
hypotes om "att barn inte behdver traning pa isolerade ord" (s. 20) inte
kunnat bekraftas utan snarare vederlagts.

Malmaquist havdar att Akerbloms angrepp pa ljudmetoden, som den
anvands i Sverige, ar oberattigat. Han pekar pa goda resultat som pavisats
bade i Sverige, dock utan referenser, och internationellt
(IEA-undersokningen) och hanvisar till internationell forskning.
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Leimars kommentar till debatten

| den artikel i LT nummer 29, "LTG ér ingen lat-ga-metod", som Ulrika
Leimar ombetts skriva, betonar hon, att hon vill sta utanfor denna
lasdebatt. "Eftersom jag sjalv saknar vetenskaplig kompetens i traditionell
bemarkelse vill jag uttryckligen stalla mig utanfor skottlinjen for de mer
eller mindre tydligt uttalade anklagelserna vetenskapare emellan.” (s. 29)
Hennes eget perspektiv ar praktiskt. Intresset galler "hur barnen och
lararna har det i skolan, nar barnen ska l&ra sig lasa och skriva" (s. 29).
Akerbloms namn namns inte i artikeln, men en del av det han sagt i nr 22
och 23 kommenteras.

Forst ansluter sig Leimar helt till Eve Malmquists rekommendationer
om en kombination av metoder i lasundervisningen. Hon anser, ocksa som
han, att det behdvs en "objektiv studie av LTG:s effektivitet i olika
avseenden™ (s. 29). Hon ar oroad "6ver en alltfor ytligt grundad optimism
och 16slig tillampning™ av sina idéer (s. 29).

Leimar vill inte ansluta sig till "nagra svepande negativa uttalanden om
en hel kars yrkeskompetens" (s. 29), men anser inte "att vi har anledning
att skryta dver vad lararhogskolorna ger de blivande lararna med sig i
bagaget av kunskaper om barns spraktillagnande, om lasprocessen och
lasmetodik™ (s. 29). Hon rekommenderar Kenneth S Goodmans "The
Psycholinguistic Nature of the Reading Process" till grundligt studium,
analys och kritisk diskussion. Vidare ger Leimar, tillsammans med
hanvisning till sin bok, kommentarer till vad l&sinlarning enligt LTG
innebar. "inte nagot slappt lat-ga-system eller att man saklost kan slopa allt
vad man eljest brukar ta upp i lasundervisningen. Manga moment i den
formella lastraningen maste tas upp pa vélbeprovat satt." (s. 29)

Barnen maste laras att med utgangspunkt fran en analys av ljuden i sina egna uttalade
ord ljuda ihop skrivna ord. De maste lara sig en teknik att angripa aven for dem
okand text. Det vasentliga ar att utgangspunkten ar barnet, inte laseboken, att
inlarningsprocessen styrs av barnets mognad, dess perception, dess begrepp. (s. 30)

Leimar varjer sig mot att LTG likstélls med Language Experience
Approach to teaching reading (LEA) i USA. Det finns likheter men

... specifikt for LTG menar jag ar den fasta strukturen i undervisningsforloppet (dar
laborationsfasen ar sarskilt viktig) och i 6vrigt de fasta rutinerna som barnen tranas in
I ndr det galler t ex individuell bokstavsinlarning och hanterandet av évningsmaterial,
... (5. 30)

Skillnaderna mellan LTG och LEA gor att man enligt Leimar inte heller
kan lata de invandningar som i USA riktats mot LEA galla LTG. Hon
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avvisar i sin artikel alla de punkter som Malmquist, med utgangspunkt fran
amerikansk kritik av LEA, angivit som potentiellt vanskliga.

Leimar refererar lararomdO0men och konstaterar att LTG visat sig vara
stimulerande och vard en tyngre arbetsborda for larare och positiv och
motiverande ocksa for alla slags elever. I artikelns avslutning sager hon att
LTG handlar om mycket mer an ren lasinlarning.

... om barns tdnkande (enligt Piagets” teorier bl a), om undervisning i storsta
allmanhet pa barnens villkor, om lararrollen, om allménna attityder till barn, om ett
motivationsskapande klassrumsklimat som ger utrymme for bade fritt samarbete och
egna initiativ o s v. (s. 37)

Akerbloms genméle pd Malmquists artikel

| LT nummer 30 svarar Akerblom pé det angrepp, som han uppfattar att
Malmaquists artikel innebér.

Jag har med stor forvaning tagit del av Malmaquists artikel i Larartidningen nr 28.
Artikeln maste, som jag ser det, vara byggd pa en missuppfattning av innehallet i
mina artiklar om barns l&sinlarning i nummer 22 och 23 av Léarartidningen. Mycket
hade sakert darfor varit vunnet om Malmgquist och jag i lugn och ro hade fatt resonera
om vad vi egentligen menar. Jag beklagar darfor att professor Malmquist valt
konfrontation istallet for en vélbehovlig konstruktiv debatt om l&sning och
l&sinlarning. (s. 20)

Akerblom inleder denna artikel med en travesti p& Malmquists inledning
av sin artikel.

Skulle man tro professorn i pedagogik, Eve Malmaquist, vid universitetet i Link6ping,
sa dr lagstadielararna i vart land néjda med den traditionella lasundervisningen, néjda
med sin utbildning och néjda med sina kunskaper om l&sprocessen. (s. 18)

Han fortsatter med retoriska fragor "Hur ska man da forklara?" Fragorna
géller intresset for LTG och for fortbildningskursen i Lund.

Forsuttet tillféalle att reda ut missuppfattningar

Akerblom vill med sin nya artikel reda ut det som han uppfattar som
"konstruerade missuppfattningar" fran Malmquists sida (s. 20). Han borjar
med att sla fast att han inte vill framsta som kritiker av lararkollektivet.
"Professor Malmquist forsoker ge sken av att jag angriper lagstadielararna
i dessa artiklar. Det ar ju som sékert alla forstar, inte mot lagstadielararna
som min Kritik riktas, utan mot deras otillrackliga utbildning.” (s. 20)
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"Helhets-" eller "delmetod"

Han gar sedan vidare med asikterna om lasning, lasinlarning och om olika
lasinlarningsmetoder. Han argumenterar for att Malmquists angrepp ar
oberéttigat och dess syfte svarforstaeligt, eftersom han menar att denne i
manga fall sjalv uttryckt liknande tankar. Akerblom stéller i ett Iangt
avsnitt sina egna utsagor vid sidan av formuleringar av Malmquist, gjorda i
boken Lasundervisning i grundskolan (1973) och i en lararhandledning, for
att styrka sina pastaenden. Akerblom hénvisar till att de b&da definierat
syntetisk och analytisk metod pa likartat sétt och att &ven Malmquist pekat
pa svagheter i "delmetoden”. Han vander sig dock emot att Malmquist
likstaller "helordsmetod" och "ordbildmetod” med den "helhetsmetod"” som
han i sina tva forsta artiklar pladerat for. Han papekar att Malmquist i vissa
lagen kan rekommendera helordsmetod, vilket han anser vara att ga annu
langre an han sjéalv pa denna av Malmquist i genmaélet sa kritiserade vag.

Akerblom vénder sig mot Malmquists pastdende att han férordar
"helordsavlésning via gissning med stdd av endast textsammanhanget" (s.
20) och utreder ndrmare att han med textsammanhanget menar
redundansen i spraket, som dven nyborjare kan ha nytta av nar det galler att
forsta texten.

Malmaquist bortser tydligen fran det faktum, att &ven en nybdrjare har en sedan flera
ar etablerad sprakférmaga, som han kan utnyttja vid lasning om han far en
meningsfull ssmmanhéangande text att anvanda den pa. Det ror sig saledes ine
[tryckfel i originalet] om 'gissning’ som Malmgquist tycks 'tro’, utan om en konstruktiv
hypotesprovning byggd pa elevens sprakkunskaper, tidigare erfarenheter och
utvecklade begreppsapparat. (s. 22, inom klamrar min kommentar)

Akerblom framhaller vidare (s. 22) Kenneth Goodmans meriter som
"professor i pedagogik och en av vérldens framsta lasforskare", som
"vetenskaplig radgivare at den aktade forskningstidskriften Reading
Research Quarterly” och som forfattare av boken The Psycholinguistic
Nature of the Reading Process.

Akerblom tar dven upp det Malmquist i sin artikel sagt om sambandet
mellan korttidsminne och lasning. "Om detta samband varit k&nt &nda
sedan sekelskiftet, varfor har man da inte formedlat denna kunskap till
lararna?" (s. 22) Han kritiserar Malmquists séatt att parallellisera sim- och
l&sinl&rning.

Vetenskapsmetodologisk indignation

| sitt genmale i LT nr 28 pa Akerbloms artiklar i nr 22 och 23 kritiserade
Malmquist Akerbloms vetenskaplighet. Nu ger Akerblom igen.
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Malmquists sjalvpatagna roll som de traditionella lasmetodernas banerforare for
honom tidvis ut pa djupt vatten, sa t ex nar han skriver: ‘Goodman underkanner andra
vagar att na fram till forstaelse, t ex genom att man laser ut ordet med hjalp av
ljudmetoder (som daremot férordas av framstaende lingvister sadana som
Bloomfield, Fries och Venezky).' Vid en kontroll av de litteraturreferenser, som
Malmquist aberopar som stod for sin uppfattning, finner jag till min foérvaning, att
flera av dessa ar direkt felaktiga och vilseledande. Sa ar bl a fallet da det géaller hans
referens till Bloomfield. Bloomfield skrev en uppsats om lasinlarning redan 1942.
Materialet, som baserade sig pa hans idéer, publicerades forst 1961. Hans teorier
utvecklades sedan vidare av Fries. Bloomfield var mycket kritisk mot ljudmetoder, i
synnerhet mot de metoder som anvénde sig av syntetiska sammanljudningstekniker.

Venezky, som Malmquist ocksa dberopar ovan som stod for ljudmetoden, varnar
for tron att enbart dechiffrering av skrift till tal &r l&sning, eftersom man kan lara sig
uttala texter pa ett utlandskt sprak utan att forsta det. (Venezky, Technical Report No
188, 1972). (s. 22 f)

Akerblom &beropar vidare en finsk undersokning av Venezky och en
utsaga fran en italiensk konferensdeltagare som stod for sin uppfattning att
ett spraks ljudenlighet inte garanterar att barn har forstar vad de laser.

Spaltlasning

Akerbloms och Malmquists olika uppfattningar om spaltlasning och dess
roll i lasinlarning har framgatt av mitt referat av deras tidigare artiklar.
Akerblom &terkommer till frégan.

Malmgquist forsoker med stod av annu en vilseledande litteraturreferens vetenskapligt
motivera s k spaltlasning. Han refererar till studier av Singer, Samuels och Spiroff,
som pastas visa att ‘Goodmans hypotes att barn inte behéver traning pa isolerade ord
inte har kunnat bekraftas' och att ‘inlasning (enligt en "réttelseruta™ skall det vara
'inlarning’) genom tréning av isolerade ord gav klart béttre resultat.' Vid kontroll av
denna referens finner jag att Goodman och Singer, Samuels och Spiroff i sjalva
verket refererar till tva skilda processer, namligen dels till lasprocessen (Goodman),
dels till inlarningsprocessen (Singer och andra). | det ena fallet ar det alltsa frdga om
lasning, i det andra om inlarning med forstarkning av ratt svar. (Singer, Samuels och
Spiroff, 1973-1974).

Malmquists satt att handskas med litteraturreferenser ar saledes minst sagt markligt.
Hans forsvar for de traditionella lasinlarningsmetoderna vilar uppenbarligen pa
mycket bracklig grund, eftersom han nddgas tillgripa sa drastiska medel som osanna
och vilseledande uppgifter som stdd och férsvar for dessa metoder. (s. 23, samtliga
uppgifter inom parentes i originalet)

Akerblom konstaterar att det inte finns forskning om LTG-metodens
resultat. Han hanvisar dock till ett antal internationella studier om likartade
metoder. En ror positiva resultat av The Language Experience Approach
(LEAP) i Canada av Pienaar 1977. Han fortsatter:
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Man har vidare i ett antal undersokningar funnit att denna metod &r lika bra eller
overlagsen andra mer traditionella lasinlarningsmetoder, bl a da det gallde att lara
invandrarbarn, barn med lassvarigheter och vuxna analfabeter att lasa. (Hahn, 1967),
(Harris, Serwer, Gold, 1967), (Stauffer, Hammond, 1969), (Baxley, Henton, 1971),
(Becker, 1972), (Agin, 1975). (s. 25)

Avslutningsvis sager Akerblom:

Jag anser i likhet med professor Malmquist att en objektiv studie av LTGs effektivitet
i vart land vore i hogsta grad 6nskvard. Om en sadan undersékning kommer till
stand, kommer resultaten sakert att visa att 'trollkraften’ i LTG ar barnens motivation,
som man far pa kopet nar man utgar fran deras egen verklighet. (s. 25)

Sammanfattning av Akerbloms genméle

Akerblom uttrycker i sitt svar p& Malmquists genméle pé de forsta
artiklarna besvikelse éver att Malmquist reagerat med konfrontation i
stéllet for diskussion. Akerblom beskriver Malmquists argumentation som
byggd pé "konstruerade missuppfattningar" (s. 20), t.ex. om att Akerblom
angriper lagstadielararna, medan kritiken i sjalva verket riktas "mot deras
otillrackliga utbildning" (s. 20).

| ett langt avsnitt tar Akerblom sedan upp flera lasmetodiska termer och
definitioner av dessa. Han parallelliserar citat ur sina tva forsta artiklar
med korta, l16sryckta, citat ur sadant som Malmaquist skrivit, framst i andra
sammanhang, om l&sinlarning och lasundervisning. Akerblom havdar
sedan att de bada i langa stycken har samma uppfattning och att han inte
kan forsta varfor Malmquist konfronterar honom.

For att understryka och tydliggora sin egen standpunkt utreder
Akerblom den sprékliga redundansens betydelse ocksa i nyborjarlasning.
Det handlar om "en konstruktiv hypotesprévning byggd pa elevens
sprakkunskaper, tidigare erfarenheter och utvecklade begreppsapparat" (s.
22). Han framhaller aven de vetenskapliga fortjansterna hos Kenneth
Goodman, som Malmquist inte uppskattat.

Akerblom tar upp kampen med Malmquist pa det vetenskapliga och
metodologiska planet, nar det géller argumenten och stddet for dem. Han
har kontrollerat Malmquists litteraturreferenser och havdar att flera av dem
"&r direkt felaktiga och vilseledande" (s. 22). Han skriver vidare:
"Malmquists satt att handskas med litteraturreferenser ar saledes minst sagt
markligt." (s. 23) Av detta drar Akerblom slutsatsen att Malmquists
argumentation mot hans lasmetodiska standpunkt och for sin egen vilar "pa
mycket bracklig grund” (s. 23).
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Slutligen delar han Malmquists asikt om att det behévs "en objektiv
studie av LTG:s effektivitet" (s. 25).

Malmquists slutreplik

| LT nummer 2 1978 avslutar Malmquist debatten. Han markerar i sin
inledning kraftfullt sitt fortsatta avstandstagande fran saval Akerbloms
forsta artiklar i nr 22 och 23 1977 som fran hans genmale i nr 30 1977.

Akerblom tillampar i sitt svar p& min analys av hans besynnerliga utldggningar den
kanda men foga valsedda demagogiska tekniken att délja sin retratt med dimridaer,
undanglidningar, fornekanden och forklaringar att man blivit missforstadd. Och sa
kryddas det hela med beskyllningar av diverse slag for att man ska komma ifran de
centrala punkter, dar man blivit ansatt. Akerbloms prat om att jag missuppfattat
innehallet i hans artiklar och att jag borde i 'lugn och ro' ha resonerat med honom om
problemen, istéllet for att angripa hans trossatser, faller pa sin egen orimlighet. Det
borde Akerblom ha ténkt p& innan han publicerade sina artiklar. Nu &r ju skadan
redan skedd. (s. 20)

| sin argumentation pAminner han med citat fran Akerblom om "de kraftiga
fordomande uttalanden han gjort angaende vara lagstadielarares
l&sinlarningsmetoder” (s. 20).

Malmquist upprepar sedan bade sin kritik mot de forskningsron pa vilka
Akerblom byggt sin argumentation for "helhetsmetod” och mot "delmetod"
och sina egna argument for att man inte skall "férsvara sig till endast en
metod utan ge nybdrjaren 6vning i saval analytiskt som syntetiskt
forfarande” (s. 20).

Om man skulle félja Akerbloms Goodmaninspirerade forslag att nonchalera teknisk
lastraning av isolerade ord och istéllet lata nybdrjarna néja sig med
textsammanhanget och gissning for att komma tillratta med okanda ord kan
resultaten snabbt bli forédande - samre lasfardighet, samre innehallsuppfattning och
of6rmaga att ta emot det budskap som texten vill formedla. (s. 23)

Han uppskattar inte Akerbloms forsok att "ge sken av att 'véra asikter
stdmmer dverens'. Det gor de inte alls. --- mitt betraktelsesétt rimmar inte
med Akerbloms forkastande omdomen om delmetoder."” (s. 20)
Huvuddelen av artikeln dgnar Malmquist sedan en genomgang av de av
hans referenser som Akerblom i LT nr 30 1977 angripit. Han forsvarar sin
tidigare anvandning av dem och péatalar hur Akerblom misstolkat och
forvanskat dem genom att byta ut eller utesluta vissa ord. "Akerbloms
referat ger med andra ord en falsk bild av Venezkys resultat.” (s. 22)
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Begransat erkéannande ger han dock sin motstandare: "Det ar riktigt, som
Akerblom pépekar, att man enligt Bloomfield inte skall bedriva
ljudmetodundervisning i egentlig mening. --- Ord ska ldsas som helheter,
men innan ordl&sningen startar ska barnen beharska bokstéverna ..." (s.
22).

| samband med att han fortsatt tar avstand fran Kenneth Goodmans teori
applicerad pa elementar lasinlarning kommenterar han ironiserande
Akerbloms upplysning om dennes vetenskapliga meriter exemplifierade
med uppdrag for International Reading Association och Reading Research
Quarterly och beréttar &ven om sina egna i samma sammanhang.

Avslutningsvis upprepar han att bade lararutbildning och
lasundervisning kan forbéattras och uttrycker igen 6nskemalet om en
"objektiv utvarderande studie i vart land av LTGs effektivitet i olika
avseenden™ (s. 23).

Lindells stod for Malmquists standpunkt

| LT nr 35 1977 skriver Ebbe Lindell, sedermera professor i Malmo, en
artikel, "Det goda samvetet ljudar”. Redaktionen presenterar den som "ett
inlagg i lasinlarningsdebatten™. Lindell refererar till Malmquists artikel i nr
28 och antar att den mottogs "med tacksamhet av valdigt manga larare" ('s.
37). Han instammer i det Malmquist skrivit och vill endast stédja och
komplettera detta "genom att visa hur den svenska l&s- och skrivmetodiken
vuxit fram med stod av bade erfarenhet och forskning" (s. 37). Begransat
utrymme gor att han endast ger "ett par exempel" (s. 37).

| sin framstallning tar han sedan upp Frits Wigforss "Barnens fardighet i
lasning och skrivning vid skolgangens borjan", fran 1945. Wigforss
undersokte barns bokstavskunskap och deras formaga att lasa ord. Hans
fraga skulle enligt Lindell kunna formuleras pa féljande satt: "Kan barn
lasa utan att kénna till bokstaverna?" (s. 37) Wigforss svarar efter sin
undersokning nej pa fragan. Lindell citerar: "En 'helhetsmetod' med
utgangspunkt i orden och ej i bokstaverna ar saledes ej den av barnen
anvanda lasmetoden." (s. 37) Han sammanfattar sjalv: "Ingen kan lasa utan
bokstaverna men kunskap om bokstaverna garanterar inte lasning."” (s. 37)
Om Wigforss lasmetodiska standpunkt sager Lindell vidare att denne

hade dnda en ratt formedlande syn pa metodiken. Han menade att helordsmetoden
spelade en roll ocksa for det barn som kan bokstaverna. Barnet har upptackt
laskonsten med hjalp av ett antal ord som det redan kant till. Dessa ord har sedan
analyserats. Daremot, skriver Wigforss, kan en intensivare bokstavsinlarning och
noggrannt [tryckfel i originalet] uppbyggda sammanljudningsévmingar [tryckfel i
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originalet] vara att foredra for barn med svarigheter vid den forsta las- och
skrivinlarningen. (s. 37, inom klamrar mina kommentarer)

Lindell pekar pa att Wigforss énskade "en grundlig experimentell prévning
av olika lasmetoder i vart land" (s. 37) och ser den genomford av
Naeslund.34 Lindell sasmmanfattar Naeslunds resultat: "FOr barn med goda
forutsattningar spelar lasmetoderna inte sa stor roll. De lar sig lasa i alla
fall. Andra barn ar mer metodkénsliga och fér dem &r tydligen
ljudningsmetoden den bésta.” (s. 38) Resultaten tolkas som att svaga barn
hjélps av ljudningen "att inse sambandet mellan bokstéverna pa papperet
och ljuden i spraket™ (s. 38).

Lindell hdvdar sedan att dessa undersokningars resultat spelat stor roll
for flera artiondens lasinlarningsmetodik genom att bade Wigforss och
Naeslund ingatt i mycket anvanda laslarors forfattarteam. "Dessa
forfattargrupper kom att lyckligt forena praktisk lararerfarenhet med
vetenskapligt underbyggd metodik.” (s. 38 f) Att detta varit betydelsefullt
och givit goda resultat menar Lindell visat sig. Han hanvisar till de
svenska tioaringarnas topplacering i den tidigare namnda
IEA-undersokning.

Lindell argumenterar ocksa for sin standpunkt att ljudning ar en viktig
del av lasinlarning. Han utvecklar den med utgangspunkt fran "lasningens
samband med bade tal och skrift" (s. 39).

Det har kunnat visas att skrivférmagan har samband med bade ordkunskap och
generalisering men framforallt med det talade spraket. Ju klarare en person kan
minnas och redovsa [tryckfel i originalet] ords uttal, ju battre skiver [tryckfel i
originalet] han. Men det blir da i sin tur sannolikt s3, att en lasmetod som gynnar den
tydliga ljudredovisningen ocksa bast stoder skrivningen. Men inte nog harmed. Det
finns ocksa en viktig vaxelverkan mellan lasningen och talet i sin tur. (s. 39, inom
klamrar mina kommentarer)

Lindell hanvisar sedan till den norske metodikern Skjelfjord och
sammanfattar den begynnande l&sningens betydelse for talet. *Metoder, dar
barnen larde att ljuda orden hjélpte formodligen mer &n metoder som
betonade helordsléasning.” (s. 39)35

Lindell vill med sitt stod starka Malmquists lasmetodiska standpunkt
och hans forsvar for en lasinlarning med utgangspunkt i bokstaver och
sprakljud genom att koppla den till resultat fran etablerad lasforskning,
knuten till effektundersékningar.

34 Naeslunds undersékning &r refererad i kapitel 2 ovan.

35 Artikeln avslutas med en referenslista. Férutom Wigforss, Naeslund och Hansson anges
Lindell: L&s- och skrivmetodikens psykologi, Lund 1972 och Ejemans och Larssons bok om
olika lasinlarningsmetoder "Svenskamnet i skolan. Lagstadiet. Mellanstadiet." fran 1976.
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KAPITEL 6

Analys av den teoretiska debatten 1977-78

| detta kapitel analyserar jag utifran mitt syfte, i enlighet med den i kapitel
4 ovan beskrivna analysmodellen, data fran huvudartiklarna i den
vetenskapsbaserade debatt som redovisats i foregaende kapitel. Det &r i
debatten mellan Akerblom och Malmquist som kontroversen blir tydlig
bade i argument och i dynamik. | analysen har koncentrerar jag mig pa
dessa tva.

Lindells artikel tillfor ingenting i sak avgdrande. Den har heller ingen
betydelse for dynamiken i kontroversen och far darfor ingen sarskild plats i
analysen. Som framgatt av inledningen till kapitel 5 for jag i
analyshanseende Martinsons och Leimars artiklar till kapitel 7.

Steg 1a. Analys av argument och argumentstdd

| detta analyssteg aktualiseras huvuddebattdrernas argument och
argumentstod pa tre innehallsligt skilda plan, ett for teoretiska argument
knutna till uppfattningar om lasprocessen, ett for argument knutna till ett
inlarningsteoretiskt, allmant psykologisk-pedagogiskt plan, och ett for
argument knutna till ett praktiskt lasmetodiskt plan.

Ett teoretiskt lasprocessuellt plan

Pa det teoretiska lasprocessuella planet fokuseras debattérernas konkreta
argument rérande syn pa lasprocessen, pa hur lasning gar till, och hur de
aberopat stod for sina olika uppfattningar. De viktigaste utgangspunkterna
for debattorernas argument bér, enligt min uppfattning utifran
genomgangen av amerikansk debatt, finnas pa detta plan. De torde ha
betydelse for foljande analyssteg och behdver déarfor synliggoras.
Akerblom formulerar sina argument utifran en generell, 6vergripande,
definition av lasning, som implicit inbegriper lasinlarning. Lasning &r en
helhetsprocess. Han beskriver pragmatiskt lasprocessen som "en hypotes-
och problemldsningsprocess” (nr 23, s. 15). Textsammanhang och andra
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kontextuella faktorer har en central roll bade for processen som sadan och
for resultatet. Han gor ingen principiell skillnad mellan processerna i
l&sinlarning och i utvecklad l&sning.

| det stod Akerblom aberopar for "helhetsargumentet" framtrader dock
en mer komplex syn pa lasprocessen. Helhetsperspektivet har flera sidor.
Det handlar bade om en éverordnad forstaelsesida, som motiveras utifran
lingvistisk forskning med utgangspunkt i talsprakliga forstaelseprocesser,
och om en visuellt perceptuell sida, som motiveras utifran
gestaltpsykologiska lagar. Hans sétt att anvdnda argumenten antyder att
han ser talsprak och talspraksforvarv som paralleller till skrift och
skriftspraksforvarv.

Akerblom knyter vidare sina argument for helhet bade i
forstaelseaspekten och i den perceptuella aspekten till "kunskap om
hjarnan, synen, horseln och minnet, som &r viktiga komponenter i
lasprocessen™ (nr 22, s. 14). Han aberopar experimentella undersokningar
och forskningsron fran flera discipliner, som ror detaljprocesser med en
allmant grundlaggande funktion.

Akerblom drar slutsatser om dessa allménna processers betydelse for
lasningens delprocesser och applicerar dem pa lasinlarning utifran
helhetsperspektivet. | hans satt att resonera har skymtar en syn pa
lasprocessen som uppbyggd av neurofysiologiska delprocesser. Dessa ser
han dock som sekundéra i forhallande till hjarnans priméara arbete med
helheter. "Hjarnan utgar fran och bearbetar helheten genom att gora en
analys av delarna, av bokstéver vid lasning och av talljud vid tal." (nr 22, s.
14)

Malmquist invander inte mot den 6vergripande definition av l&sning
som &r Akerbloms utgdngspunkt, men han beskriver malet for
lasundervisningen pa ett satt som visar att han ser lasning som en
flerdimensionell process i flera utvecklingssteg. L&sinlarning ar ett
inledande steg och innebar en process med sardrag i forhallande till den
helt l&skunniges lasning.

Hans resonemang ger vid handen att han, i motsats till Akerblom, anser
att lasteknik och forstaelse i lasinlarningen &r olika urskiljbara element,
och att lasteknikrelaterade delprocesser dar har betydelse, medan dessa
element i senare "lasning" ar integrerade och forstaelseprocesser da helt
avgorande. Malmquist menar att det i den forra krévs lasmetodiska
overvaganden, som troligen ocksa kan kopplas till olika spraks fonologiska
struktur. Han ser i l&sinl&rningsprocessen flera faser dér analytiska och
syntetiska inslag bada finns med och har fokus vaxelvis.

Malmaquist ser, utifran sin uppfattning om en processkillnad mellan
lasinlarningslasning och utvecklad lasning, &ven en relation mellan
l&sinl&rning och senare lasning. Den innebdr att Iasinlarningens
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utformning, hur den svarar mot den processens sardrag, ar betydelsefull for
kvaliteten pa en senare, utvecklad, lasning ocksa processuellt.

Malmquist underkanner inte den typ av forskningsresultat som
Akerblom argumenterar utifrdn, men han anser att denne drar felaktiga,
oberattigade eller forhastade slutsatser till praktiskt arbete.

Sammanfattningsvis ger genomgangen av argument och argumentstod
pé det lasprocessuella planet vid handen att oenigheten mellan Akerblom
och Malmaquist inte ror den dvergripande definitionen av l&sning som en
meningssokande aktivitet. Olikheter i uppfattningar pa detta plan blir dock
tydliga nér teorin relateras till l1asinlérning och till undervisningspraktik.

Oenigheten galler framst fragan om lasinlarningsprocessen skiljer sig
principiellt fran den utvecklade lasningens process pa ett satt som bor fa
foljder i lasinlarningsundervisning. De géller aven i vilken grad
talsprakliga processer ar giltiga som tolkningsmodell for lasningens
processer.

Synen pa lasprocessen som uppbyggd av neurofysiologiska och
neuropsykologiska delprocesser vallar inte heller meningsutbyte. Oenighet
galler daremot vilken praktisk betydelse kunskap om detta har och vilka
slutsatser som kan dras av aktuell hjarnforskning. Akerblom uppfattar
dessa resultat som mer slutgiltiga och entydigt viktiga for lasinlarning &n
Malmaquist gor.

Ett inlarningspsykologiskt plan

Pa ett teoretiskt inlarningsplan fokuseras argument med hanvisning allméant
till pedagogisk och psykologisk teori om inlérningsprocesser, motivation,
mognad och sjalvfértroende i forhallande till lasinlarning. Tillampningen
ligger pa det praktiska lasmetodiska planet. Kanske ar anledningen till att
detta plan aktualiseras endast i allmanna termer och framst i Akerbloms
forsta artiklar, att han i dessa vander sig direkt till praktiker.

Ingendera parten anger bestamda teoretiker som kéllor, men vid
tidpunkten for debatten relaterades, utifran Barnstugeutredningen, dessa
fragor ofta i forsta hand till Piaget, Bruner och Homburger Erikson. Det
fanns dven, vilket ndmnts i kapitel 2, sarskilt i kretsar som definierade sig
som progressiva och utbildningsideologiskt stod till vé&nster, en tendens att
kategorisera arbetssatt vardegrundat och knutet till skilda typer av
inlarningsteorier. | polariserande syfte anvandes begrepp som
"dialogpedagogik” och "frigérande pedagogik" stéllda mot andra som
"“formedlingspedagogik” och "svart pedagogik". Dessa begrepp anvands
dock inte explicit av nagondera parten i den har aktuella debatten.
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Akerblom ger sina lasinlarningsargument utifran ett allmant, brett,
inlarningsperspektiv, dar helhetsforstaelse, knuten till det redan kénda, via
referensramen, samspelar med perceptionen. "Meningsfull perception
innebér forstaelse, och meningsfull inlarning forutsatter forstaelse”. (nr 22,
s. 16)

Han staller ocksa in kunskapen om de olika delprocesser som behandlats
i foregaende avsnitt under ett helhetligt forstaelseperspektiv, som pa detta
plan kopplas till mognad, motivation och sjalvfértroende.

Mognadsbegreppet knyts till hjarnans fysiologiska mognad och till
lateralitetsresonemang, "under de forsta levnadsaren &r i regel den hogra
hjarnhalvan, bildhalvan, dominant. --- Hogerhalvans dominans kan hos
vissa barn kvarsta i skolaldern." (nr 23, s. 12) Detta paverkar
ogonrorelseriktningen och "formagan att uppfatta delar av en helhet i ratt
ordningsfoljd, t.ex. bokstaver i ett ord och ord i en mening”. (nr 23, s. 12 f)
Akerblom menar att detta ger stod for rekommendationen att ta hela ord
som utgangspunkt i syfte att underlatta lasinlarning.

Akerblom anfor flera argument i samma kategori. Forstaelse utifran
helhetsperspektivet ger insikt om hur lasning gar till vilket ger elever
motivation for att 1ara sig l1asa. Genom att man lar sig utnyttja olika
kontextuella ledtradar far man tillgang till fler mojligheter att forsta textens
budskap vilket kan kompensera lastekniska brister och ge sjalvfortroende,
som leder till mer lasning och mer lasutveckling. Akerblom argumenterar i
detta sammanhang skarpt mot lastekniska Ovningar, t.ex. spaltldsning, som
han menar har motsatt effekt.

Malmaquist bestrider inte betydelsen pa ett allmént plan av de aspekter
som Akerblom aktualiserat, men anser att denne drar slutsatser om
kopplingar till l&sinlarningsmetodik, som det inte finns forskningsméssigt
underlag for, och att denne forbiser de speciella 6vervédganden som
l&sinlarning kréver.

Sjélv betonar han fardighetsaspekten i lasinlarning och lagger ett
inlarningsperspektiv, inkluderande motivation och sjalvfortroende, pa den.
Strukturering av inlarningsstoffet ar da viktig bade for inlarning och for
undvikande av misslyckanden. "Det kréavs repetition och éverinlarning av
en god och séker teknik i alla typer av fardigheter.” (nr 28, s. 20) Samtidigt
maste psykologiska hansyn t.ex. till uthallighet och motivation har och nu
tas.

Malmgquist framhaller kunskap om mal och delmal som viktig
pedagogisk kunskap. Det finns koppling mellan en inlarning som ger
lasteknisk sékerhet och langsiktig maluppfyllelse vad galler bade
lasfardighet i sig och den som inlarningsverktyg. Han menar att det pa
langre sikt finns en risk som inbegriper inlarning, forstaelse, motivation
och sjalvfortroende, om Akerbloms argument tas for goda.
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Akerblom forordar reservationslést ordmetoden under hanvisning till att lasinlarandet
pa detta satt blir roligare och mera intressevackande for barnet. Metodens framsta
svaghet ligger val déri att eleverna inte ges nagon saker teknik att med framgang lasa
aven sadana ord som de inte tidigare mott. (nr 28, s. 19)

Sammanfattningsvis kan ségas att detta plan ur lasforskarperspektiv inte
tycks ha samma vetenskapliga tyngd som det lasprocessuella. Det kan bero
pa att planets framtradelseformer i glada, stolta och studievilliga elever
beddms ha sin direkta koppling till den praktiska
undervisningssituationens personrelationer mer &n till ett generaliserat
lasprocessuellt eller lasmetodiskt plan. Det kan dven ha med en for bada
parter likartad vetenskapssyn, syn pa objektets forhallande till faktorer pa
detta plan och pa metodologi, att gora.

Oenigheten mellan Akerblom och Malmquist ror inte framst aspekter pa
detta plan. | slutsatser om inlérnings- och motivationsférutsattningar och
dessas verkan pa ett praktiskt lasinlarningsplan skiljer sig dock
debattérerna &t. Akerblom ser utifrén sina stéllningstaganden pé
lasprocessplanet pa dessa fragor mera 6vergripande och allmant relaterade
till har- och nuvarden, medan Malmquist utifran sina stallningstaganden
dar riktar sin uppmarksamhet mer specifikt mot lasinlarningsprocessen
relaterad till ett 1angre inlarningsperspektiv.

Ett praktiskt lasinlarningsplan

Pa detta plan fokuseras argument som ror utformning av
lasinlarningsundervisning.

Akerblom férordar som framgétt, helhetsmetod och avrader fran
delmetodiska grepp. "Det ar ju en gammal pedagogisk princip vid
inlarning att lara in delarna forst, ‘att bygga huset fran grunden'. Nar det
géller l&sinlarning bor man gora tvartom, namligen bérja med helheten,
med 'hela huset'." (nr 22, s. 14)

Eleverna bor lara sig att anvanda ledtradar i textsammanhanget och
spraket for att kunna gora "nagorlunda begavade gissningar" (nr 23, s. 16).
Han ser det som vardefullt att eleverna vagar prova sina innehallsliga
hypoteser och gissa. Den strategi som bor tillampas skall borja i en helhet,
ta stod av kontextuella, sprakliga och visuella ledtradar och sedan ga till
delarna och "syntetisera ljuden till ett ord” (nr 22, s. 14). Han avvisar inte
arbete med bokstaver och ljud, men betonar att den visuella analysen av
ordet kommer forst och eventuellt arbete med dess delar sedan. (nr 30, s.
21)
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Som framgétt av det teoretiska lasprocessplanet ovan, intar Akerblom
standpunkter om relationen mellan talsprak och skriftsprak och om
forhallandet mellan nyborjarlasning och utvecklad lasning, som gor en
detaljerad lasinlarningsmetodik, inriktad pa skriften som ett medium med
ett specifikt symbolsystem, perifer. En sarskild fas préglad av en utarbetad,
detaljerad lasinlarningsmetodik blir da irrelevant eller atminstone onddig.
Han menar att tekniska dvningar som ljudning och spaltlasning skadar mer
an nyttar och darfor bér undvikas.

Akerblom vill av hansyn till elever med perceptuella svarigheter inte ha
bilder till hdger om texten. De kan stéra koncentrationen pa texten. Han tar
upp lararrollen och séger att lararen skall vara stédjande utan att ingripa
rattande i processen.

Malmaquist havdar att bade syntetiska och analytiska strategier ar viktiga
att lara. Han anser ett ensidigt arbete, analytiskt saval som syntetiskt, vara
felaktigt och ger skal fran internationell forskning for bada strategiernas
otillracklighet i en sadan anvéandning.

Han framhaller de tekniska fardigheterna som "grundlaggande” (nr 28, s.
20) och anser "att val strukturerade lasdvningar med ljudmetoden som
grund i avsevérd utstrackning kan férebygga uppkomsten av las- och
skrivsvarigheter" (nr 28, s. 20). Han sager vidare: "Lasinlarningen behover
ideligen forstarkas pa viktiga punkter genom systematiskt upplagda
tekniskt betonade évningar ..." (nr 28, s. 20). Lararen maste dock vara
lyhord och ta hansyn till elevers mognad och motivation i
lasinlarningsarbetet. Ovningspassen far inte vara for langa och arbetet
maste varieras.

Den typ av forskningsstod som Malmquist anfor for sina argument i
debatten &r huvudsakligen undersékningar fran engelsksprakiga lander om
effekter av olika satt att ga tillvaga vid den forsta lasinlarningen.
Exempelvis ndmns den i kapitel 2 ndmnda forskningsoversikten av Jeanne
Chall.

Malmquist anser att mal- och delmalsinsikt hos lararen ar viktig. Det
galler har asikten att det for djupare lasforstaelse kravs att eleven kan lasa
tekniskt och att sjalva lastekniken &r ett smidigt, i stort automatiserat,
verktyg. Utvecklingen mot mer avancerad lasning, nar eleven lart sig detta,
galler satt att forhalla sig till textens budskap, att lasa for att fa
information, lasa reflekterande och kritiskt eller for ndjes skull. Saker
lasning ar betydelsefull for langsiktig maluppfyllelse. Gissning som
lasstrategi betraktas som nagot negativt.

Béde Akerblom och Malmquist refererar i viss mén till LTG-metoden,
men deras diskussion ror alltsa inte direkt den. Bada vill dock ha en
ordentlig utvardering av den. Akerblom ser denna metod som ett
efterfoljansvart exempel pa den typ av lasinlarningsmetodik som han
rekommenderar.
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Malmquist ar forsiktig i forhallande till LTG. Han aktar sig for att direkt
kritisera Ulrika Leimar eller LTG. Han noterar som positivt att Ulrika
Leimar forstatt "i hur hog grad det ar ndédvandigt att barnen
uppmarksammas pa tecken/ljudkorrespondenserna™ (nr 28, 1977, s. 21).
Han péatalar detta som en skillnad mellan LTG och Akerblom. Han menar
att "Akerbloms trossatser angéende & ena sidan helmetodens suveranitet
och a den andra LTG inte heller gar ihop" (nr 2, 1978, s. 20). Han varnar
aven, utifran amerikansk forskning, for "potentiella svagheter" med
l&sinlarning av LTG-typ (nr 28, 1977, s. 21).

Sammanfattningsvis kan, inte sarskilt forvanande, konstateras att
debattens kéarnfraga finns pa detta analysplan och att asikterna har uttryckta
i rekommendationer for praktik skiljer sig mellan debattorerna pa ett mer
avgorande satt. Delvis dr de helt motsatta. Den centrala fragan ror
fardighetstraningens berattigande. En annan viktig fraga, dar Malmquist
och Akerblom har skilda meningar, rér ordningsfoljden for olika moment i
lasinlarningsundervisningen. Skall kunskap om bokstaver komma forst och
sedan appliceras pa text eller skall helheten, ord eller mening komma forst
och delarna begrundas i ett senare led?

Mer intressant ar att analysen genom de tre planen visar att de olika
asikterna har ar en konsekvens av de standpunkter som tidigare redovisats
pa lasprocessplanet och pa det inlarningsteoretiska planet.

Vi kan erinra oss att stridsamnet ocksa i den i kapitel 2 sammanfattade
internationella debatten kretsar kring samma fragestallningar: Skall
tyngdpunkten i den forsta lasinlarningen ligga pa "phonics" eller pa
"comprehension"? Var i inlarningsgangen bor "phonics” komma in?

Steg 1b. Linje i de olika standpunkterna

Argumenten fran den innehallsliga kategoriseringen pa de tre planen ovan
sammanstélls har och knyts till debattorerna i linjer som kan relateras till
de positioner med paradigmatisk karaktar som vi sett i den amerikanska
debatten.

Akerblom:

DET LASPROCESSUELLA PLANET:
- Helhetsperspektiv: Forstaelse 6verordnad, kontextuella ledtradar
centrala.
- Generell definition av l&sbegreppet: Hypotesprévning,
problemldsning.
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Lasinlarning ingen specifik process.

Stod fran lingvistisk talspraksforskning aberopas.

Stod fran neuropsykologi och hjarnforskning dberopas aven.

Mot ett delmetodiskt synsatt som ger motiv for lastekniska 6vningar,
t.ex. spaltlasning.

DET INLARNINGSPSYKOLOGISKA PLANET:

Brett inlarningsperspektiv: Helhet, referensram, perception,
forstaelse.

Mognad: Hjarnan, lateralitet.

Motivation: Forstaelse av malet, underlattad process.
Sjalvfortroende: Framgang snabbt.

Aven ur motivationssynpunkt mot listekniska 6vningar, framst
spaltl&sning.

DET PRAKTISKA LASMETODISKA PLANET:

For helhetsmetod. Helheten forst, delarna sedan.
Viktigt att lara sig utnyttja kontextuella ledtradar.

Mot delmetodiska grepp t.ex. ljudning och spaltlasning.
Mot bilder, atminstone till hdger om texten.
Léararrollen: Stodjande, icke rattande.

Malmquist:

DET LASPROCESSUELLA PLANET:

Lasning flerdimensionell process i flera utvecklingssteg.
Lasinlarning en process med sardrag jamfort med utvecklad lasning.
Viktigt att ha en teknik for att avldsa aven nya och okénda ord.
Teknikaspekten kraver sarskild uppmarksamhet i lasinlarning.
Forsvarar lastekniska 6vningar utifran ovanstaende .

Talsprakliga processer inte analoga med skriftforvéarvsprocessen.
Annu osékert vilken relevans neuropsykologi och hjarnforskning har
hér.

Undersokningar som visar att svenska barn laser bra aberopas som
stdd, liksom internationell 1&sforskning. Hanvisar dven till larares
professionella erfarenhet och omddme.

DET INLARNINGSPSYKOLOGISKA PLANET:
- Ser det allménna inlarningsplanet som bakgrund till ett specifikt

lasinl&rningsperspektiv.

- Lasinlarningsskedets fardighetsaspekter viktiga i ett langre

perspektiv.
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- Forsvarar lastekniska Ovningar. Viktigt att beakta elevens
uttrottbarhet.

- Inlarningsstoffets strukturering viktig.

- Koppling fran dessa punkter till motivation och sjalvfortroende.

DET PRAKTISKA LASMETODISKA PLANET:
- Mot ett renodlat arbetssatt.
- For vaxelspel mellan syntetiska och analytiska strategier i
lasinlarningen.
- De tekniska fardigheterna grundlaggande.
- Mot "gissning" som lasstrategi.
- Aberopat forskningsstod framst amerikanska effektstudier.
- Laérarrollen: Professionalitet i forhallande till mal, stoff och elev.

Resultat av analyssteg 1

Analysen utifran de innehallsliga kategorierna knutna till steg 1a visar att
den svenska debattens sakliga karnfragor ligger pa ett praktiskt
lasmetodiskt plan. Det handlar om ljud-teckentraningens plats i
undervisning i samband med l&sinl&rning. Nar skall den ligga? Hur skall
den utformas? Det handlar ocksa om vilka strategier som skall ges
foretrade i den forsta lasinlarningen, sddana med en avkodningsinriktning
eller sadana med en lasforstaelseinriktning. Tva fragor konkretiserar
komprimerat oenigheten i debatten mellan Akerblom och Malmquist. Den
forsta &r den om lastekniska 6vningars, séarskilt spaltlasnings, vérde.
Akerblom &r negativ och Malmquist positiv. Den andra &r den om
"gissnings"- eller hypotes-prévningsstrategins varde. Har &r Akerblom
positiv och Malmquist negativ.

Analysen i steg 1a har aven visat att stallningstaganden pa det praktiska
lasinlarningsplanet har sin teoretiska bakgrund pa lasprocessplanet i olika
uppfattningar om lasinlarningsprocessen och dess karaktar, d.v.s. i olika
lasteoretiska paradigm med skilda uppfattningar om "objektets",
l&sinléarnings, karaktar. Malmquist betraktar lasinlarning som en process
med sérdrag i forhallande till en mer utvecklad lasning med en
automatiserad fardighetssida. Det gor inte Akerblom. Oenigheten rér dven
lasningens karaktar inlarningsmassigt i forhallande till talet.

Analysen i detta steg ger ocksa vid handen att det fran dessa huvudplan,
det praktiska och det teoretiska lasinlarningsplanet, finns kopplingar ocksa
till ett inlarningspsykologiskt plan. Akerblom aberopar
inlarningspsykologiska faktorer som argument utifran sin helhetssyn. Den
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kan uppfattas som styrande for honom genom de plan som har knytning till
de tre inre cirkeldimensionerna i figur 1, dock mer pa praktisk-pragmatisk
an pa ideologisk grund.

Malmaquist ser detta plan och processer dar som allmanna
bakgrundsfaktorer. Han drar teoretiska linjer for motivations- och
sjalvfortroendeaspekter dit men anvéander inte explicit planets teorier i sin
argumentering. Utan att ifragasatta dessas giltighet, anser han att det finns
nagot specifikt i lasinlarningsprocessen som foranleder sérskilda praktiska
atgarder. Han tycks mena att kunskaper om de allménna
pedagogisk-psykologiska och de specifika lasinlarningsprocesserna kan
och bor integreras och att det ar en professionell uppgift for lararen att gora
sadana teoretiska overvaganden parade med lyhdrdhet for eleven.

Av analysen hir framgar dven att Malmgquists och Akerbloms
standpunkter skiljer sig pa ett mera avgorande satt pa det praktiska planet
an pa de teoretiska. Pa de teoretiska planen accepterar bada att de
forskningsomréden som Akerblom aktualiserar i sina inledande artiklar p&
nagot satt har betydelse for forstaelsen av lasning och dess delprocesser.
De &r daremot oense om vilka slutsatser med praktisk betydelse som kan
dras av denna forskning. Bada accepterar ocksa de forskningsmetoder som
tillampats dar och i effektstudier, t.ex. i USA.

Analysen utifran steg 1b visar att det finns skilda linjer for Malmquist
och Akerblom genom de tre planen i steg 1a, och att linjerna mellan dessa
svenska debattorer skiljer sig pa ett satt som liknar linjerna vid polerna
"phonics™ och "whole language" i den amerikanska debatten.
Stridsfragorna &r ju, som framgatt, ocksa de samma i Sverige som i USA.
Malmaquists argument och hans stod for dem ligger mycket néra de
amerikanska lasforskarnas i "phonics”-positionen. Akerblom har
overgripande manga argument gemensamma med "Whole
Language"-positionen, men han anger delvis andra motiv och avvisar inte
"phonics™ lika kategoriskt som Deegan och Goodman. Spannvidden &r
dock stor vid denna pol ocksa i USA.

I linjerna genom de tre planen kan en skillnad i perspektiv iakttagas.
Akerblom hévdar ett helhetsperspektiv men ger det inte explicit en
overordnad roll relaterat till de yttre dimensionerna i figur 1, vilket
Goodman gor. Akerbloms helhetsperspektiv tycks ha en mer
praktisk-pragmatisk grund. Han ser pa lasinlarning utifran teori om
allmanna processer pa det inlarningspsykologiska och lasprocessuella
planet och drar slutsatser utifran dem. Han generaliserar dem i
rekommendationer for lasinlarningsundervisning.

Malmaquist tycks se teori om de allménna processerna som en bakgrund,
men han argumenterar utifran det specifika i lasinlarningssituationen och
utifran teori om en sarskild process i lasinlarningsskedet.
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Explicit &beropas inte i debatten mellan Akerblom och Malmquist
argument med en bakgrund i de yttre dimensionerna i figur 1. Detta &r en
skillnad jamfort med den i kapitel 2 refererade amerikanska debatten. | steg
3 diskuteras dock dessa dimensioners roll som bakomliggande, implicita
faktorer med forklaringsvarde.

Slutligen sammanfattar jag i nedanstaende tabell resultaten av analysen i
steg 1 i "positioner” vid de svenska lasinlarningspolerna.

Tabell 2. Akerbloms och Malmquists positioner i LT-debatten 1977-78. De
exemplifierar poler i den svenska laskontroversen utifran analysen i steg 1

Akerbloms "position": Malmquists "position":
Lasinlarningsperspektiv: Inlarning och Lasinlarningsperspektiv: Det allménna
lasning ses som generella och helhetliga |planet ses som bakgrund till ett specifikt
processer. Forstaelse dverordnad. lasinlarningsplan. Skriftsystemet ar
Strategier: Hypotesprovning, kulturellt betingat. Lasning maste laras och
problemlésning. automatiseras.

Havdar: Helhetsmetod. Helheten forst, Havdar: Syntetiska och analytiska

delarna sedan. strategier kompletterar varandra i

lasinlarningen. Teknikaspekten kraver
sarskild uppmarksamhet pa vagen mot
fullgod lasning, dar forstaelseaspekten kan
fa full uppmarksamhet. Inlarningsstoffets
strukturering viktig.

Mot: Spaltlasning. Mot: "Gissning" som lasstrategi.
Aberopat forskningsstod: Lingvistisk Aberopat forskningsstod: Framst
talspraksforskning, neuropsykologi och amerikanska effektstudier.

hjarnforskning.

Annat stod: Lararintresse for férandring, |Annat stdd: Lararerfarenhet.
utifrdn missnoje med det som ar.

| positionerna innefattas de aspekter som ingatt i analysens steg 1,
argument, argumentstdd och linjer i argumentationen. "Positionerna”
sammanfattar standpunkter i debatten. De definieras har i termer av
"lasinlarningsperspektiv", "havdar", "mot", "aberopat forskningsstod" och

"annat stod".
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Steg 2a. Kontroversdynamik: Kognitivt plan

Utifran mitt andra delsyfte och resultaten i analyssteg 1 samt i enlighet
med analysmodellens steg 2a koncentrerar jag i detta analyssteg
uppmarksamheten pa kontroversdynamiska faktorer. Mitt intresse géller
sadana knutna till den paradigmatiska gemenskap som samstammiga
stallningstaganden i kontroversiella sakfragor kan ge vid polerna. Det
galler dven tecken pa inkommensurabilitetsproblem och eventuell
anvandning av icke-epistemiska argument.

De resonemang som refererats i kapitel 3 ovan om paradigm kan enligt
min mening 6verforas pa de positioner av paradigmatisk karaktar som
bildas vid poler i en vetenskapsbaserad kontrovers. Utifran detta antagande
drivs analysen i detta steg.

Brante och Norman (1995) anger, som framgatt av kapitel 3, vissa
"kognitiva element" som sammanfattar ett vetenskapsparadigms viktiga
delar. Dessa element ror uppfattningar om kunskapsobjekt, metodologi,
teori samt forklarande modeller och empiriska fakta. Vilka skillnader finns
mellan Malmquists och Akerbloms positioner i dessa avseenden?

Synen pa kunskapsobjektet, innebdrden i "begreppet lasning”, relaterad
bade till lasprocessen och till aspekter rérande forvarvet av lasférmaga, ar
en polskiljande fraga. Analysen i steg 1a har visat att Akerblom och
Malmquist svarar olika pa fragan "Vad &r lasning relaterad till
lasinlarning?" Malmquist skiljer pa det lasprocessuella planet mellan
lasning vid lasinlarning och den skicklige lasarens lasning, medan
Akerblom inte gor det utan definierar utifran den skickliges lasning. P& det
praktiska planet leder detta till motsatta standpunkter.

Analysen i steg 1a ger foga underlag for att konstatera skillnader mellan
Akerblom och Malmquist i synen pé vetenskaplig metodologi. Sddana
skillnader ar tydligare i amerikansk debatt och har dar betydelse for vilka
argument man godtar och vilka man avfor som icke-epistemiska eller pa
annat satt irrelevanta. Att olikheter av detta slag inte framtrader i debatten
mellan Akerblom och Malmquist kan &ven tankas bero pé att deras forum
ar LT och mangden l&sare larare, inte vetenskapare.

Underlag finns daremot for att konstatera viss skillnad i uppfattning av
forklaringsmodeller och tolkning av empiri. Framst tar det sig uttryck i
olikheter i de svenska positionerna ovan i punkten
"l&sinlarningsperspektiv" och i tolkningar av praktikers reaktioner i "annat
stod".

Akerblom har ett allmannare och bredare helhetsperspektiv, Malmquist
zoomar in det mer specifika. Akerblom tar fasta p& och vill stédja larares
forandringsvilja utifran deras missnoje, Malmquist litar till larares
erfarenhetsgrundade professionalitet och forsvarar deras praktik.
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Perspektivskillnaden finns ocksa mellan polerna i den amerikanska
debatten. Man anar aven skillnader i forhallandet till praktiker och empiri
dar. Koppling till praktiker &r i mina amerikanska exempel mer perifer én i
den hér aktuella svenska debatten. Att debatten drivs i en larartidning kan
ha betydelse ocksa i detta avseende.

Vad betyder dessa paradigmatiska skillnader for debatt- och
kontroversdynamik? En enighet, innefattande bade teoretiker och praktiker
inom de olika polsfarerna, bade om hur lasinlarning skall ga till och varfor,
innebar majlighet till fordjupad kunskap men ocksa risk for "endgdhet”,
begrénsning. | ett konstruktivt meningsutbyte med andra som har en annan
uppfattning kan gedigen, teoretisk och praktisk, kunskap fran polsfarerna
leda till att bada parter berikas och att kunskapen pa faltet totalt 6kar. | en
kontrovers daremot kan polgemenskap dven alstra en dynamik som leder
till intolerans. Debatten blir da mer laddad och polariserad och
kontroversen loper risk att cementeras. | det ligger &ven en fara, att
debatten tystnar.

Ar skillnaderna i synsétt i dessa fragor sé stora att de kan medfora
inkommensurabilitetsproblem? Som jag bedémer det borde det inte
generellt vara sa i denna debatt, men, i vissa delar och under vissa
omstandigheter, kan detta dnda vara aktuellt. Risken for en sa djup
oforstaelse 6kar om man inte kan folja en praktisk fragas teoretiska tradar
bakat. Den okar likasa om man inte ser olika debattorers utgangspunkter
och inser dessas betydelse. T.ex. ger fagelperspektiv och
mikroskopperspektiv olika bilder som inte ar jamforbara men som anda
kan komplettera varandra om man forstar skillnaden. Risken for
inkommensurabilitet 6kar ocksa om hetluft i debatt och kontrovers,
bindningar, intressen eller andra individanknutna variabler begransar
rorelsefrihet och flexibilitet i debattorers uppfattnings- och tankeférmaga.

| uppfattningar om argument som icke-epistemiska ligger att man soker
anledningar utanfor sakplanet till att motstandaren inte delar ens
standpunkt. Det innebér resonemang av typen: "Om han bara var insatt,
inte styrd av ovidkommande intressen, illvillig eller ohederlig eller
okunnig skulle han minsann erkénna sina misstag och halla med mig."

| kapitel 2 har vi sett hur Goodman forklarar andra amerikanska
lasforskares standpunkter med "enbenthet". | denna svenska debatt ar
exemplen, som framgar av citat nedan i analyssteg 2b, &nnu mer konkreta
och personliga. De géller dmsesidigt bristande vetenskaplighet, kompetens
och vederhéftighet. Motstandarens hederlighet och arliga avsikter
ifragasatts aven.

Beskyllningar av det har slaget driver troligtvis upp temperaturen i
debatten och bidrar, om de far bilda monster for de former som
tankeutbytet mellan kontroversens poler har, till att podngtera och skérpa
motsattningarna.
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Steg 2b. Kontroversdynamik: Ett retorikplan

Utifran mitt andra delsyfte och hittills vunna resultat samt i enlighet med
analysmodellens steg 2b soker jag hér i en spraklig dimension emotionella
uttryck av betydelse for kontroversdynamiken. Jag underséker, som
framgatt av modellen, indignation hos debattorerna och uttryck for detta.
Jag forsoker forsta vilken roll denna dimension spelar i argumenteringen
och vilka foljder den far for debatten.

Att materialet pa detta stadium i analysen endast harror fran tva personer
ar ett forskningsetiskt dilemma. Det finns en risk att debatt6rerna som
personer uppmarksammas pa ett oonskat satt. Det ar darfor angelaget att
betona att perspektivet i analysen har det generella i exemplen i fokus inte
personerna bakom dem. Det for analysen intressanta ar sadant i
debattinlaggen hér som exemplifierar vanliga foreteelser med betydelse
och forklaringsvarde for dynamiken i kontroverser allmént.

Akerbloms artiklar i nr 22-23 1977

Redan i debattens tva forsta artiklar anvands retorik som ett medel att
fordoma de asikter och foreteelser forfattaren inte gillar t.ex. "delmetoden”.
Med en drastisk bild beskrivs t.ex. detta tillvdgagangssatt som "metodisk
roulett, en slumpmassig procedur” (nr 22, s. 15). Resultat av forsok att
ljuda sig fram i ett l&ngre ord liknas vid "en oassimilerad samling
nonsensord" (nr 22, s.16). Syntetisk metod ségs innebdra att man far "borja
med att lara ut spraket pa nytt" (nr 22, s16). Om ett synfalt som pa grund
av bild pa textsidan krympts ségs: "Det ar nastan som att titta genom en
strut” (nr 23, s. 15).

Ocksa for att karaktarisera det som har anknytning till den egna
argumentationen anvénds bilder men av ett annat slag: "ett genombrott
inom den forskning som sysslar med lasning och l&sinlarning”, "en standigt
Okande strom av internationella forskningsrapporter”, *Lasning ar
problemldsning”, "Lasprocessen ... en kedja", en "lank skadad", "ledtradar

som t.ex. ordets form", "natverk av begrepp", syntaxen "kan liknas vid en
brygga". (Samtliga nr 22, s. 16)

Malmquists artikel i nr 28

Den retoriska dimensionen anvénds aven i genmélet pa dessa artiklar. Den
riktas har ocksa direkt mot en motstandare. De inledande artiklarna tolkas
som "haftiga angrepp" ( s. 19), "en avréattning av nu i vart land anvanda
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metoder”. Det talas om "den harda dom Akerblom féller ver vara
lagstadielarare och deras arbetsmetoder" (s. 18).

Motstandarens vetenskapliga ansprak godkanns inte. Indignationen Gver
dennes artiklar uttrycks pa ett satt som kan uppfattas som ironiserande och
raljerande. Det galler bade dennes stéllningstagande i lasmetodfragan och
anspraket pa att kunna fora ut ny forskning av sadan dignitet att den bor
leda till en total omprévning av allmén praxis pa lasomradet.

Den forskning som aberopas i de tva forsta artiklarna sags har vara
antingen gammal och vélkand eller irrelevant nar det géller l&sinl&rning.

Men &r denna forskning epokgorande 'ny’, som det havdas? Det beror givetvis pa
vilka tidsperspektiv man har. ... Men de resultat som Akerblom namner i sin artikel
var i sina huvuddrag kanda fran forskning vid tiden kring sekelskiftet ... (nr 28, s.
18).

Malmaquist har dven identifierat den forskare Akerblom framfor allt stoder
sig pa i praktisk-metodiska fragor, Kenneth Goodman. Han delar inte
uppskattningen av denne amerikanske professor och ogillar sattet att
beskriva lasning som en "gissningslek".

Av dessa véljer Akerblom ut en som &r ytterst kontroversiell, och med denna som
utgangspunkt vill han revolutionera svensk lasmetodik. Vad som tydligen ar
Akerbloms forebild & Kenneth Goodmans teori om lasning som “en psykolingvistisk
gissningslek™. (nr 28, s. 19)

| detta genméle patalas flera ganger motstandarens okunnighet. Dennes
argument beskrivs som "en trosforklaring jamte en profetia ..." (s. 18) och
som "dristiga spekulationer endast” (s. 19). Sattet att argumentera och
anvanda forskningsstod kritiseras ocksa. Det sags att "accepterade teorier"
och "obekraftade hypoteser" i de inledande artiklarna "blandas pa ett
vardslost satt" (s. 18). Andra formuleringar ar ... sa insinuerar han", "klart
osaklig argumentering" (bada s. 21) och "drastiska, onyanserade forslag ...
korrekta och viktiga observationer blandade med entusiastiska livfulla
skildringar som vittnar om hogst bristfalliga kunskaper ..." (s. 19).

Motstandarens linje, nar han dels beskriver lasinlarningsmetodiken som
metodisk roulett och samtidigt kritiserar systematiken i den och férordar
gissning utifran ett textsammanhang, ifragasatts.

Akerbloms genméle i nr 30

| genmaélet pa féregaende artikel anvands samma ton som déar. Forfattaren
uttrycker ofdrstaelse for motstandarens starka indignation efter de forsta
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artiklarna och uppfattar saval denna som angreppet pa honom sjélv som
oberattigat. Han ser inte sina artiklar i nr 22 och 23 som start pa en
kontrovers. Ansvaret for utvecklingen mot en sadan lagger han i stéllet pa
motstandaren, som "valt konfrontation istéllet for en valbehovlig
konstruktiv debatt " (s. 20). Det antyds &ven att denne har andra &n
epistemiska skl for att angripa inledningsartiklarna. *Malmquists kritik av
mina artiklar i detta avseende ar konstruerade missuppfattningar, vars syfte
ar svart att forsta" (s. 21).

Pa sakplanet finns i artikeln en kluvenhet. Dels agnas mycket utrymme
at att i citatjamforelser pavisa likheter i standpunkter mellan sig sjalv och
motstandaren, t.ex. att sla fast att "vara asikter betraffande definitioner av
metoder till storsta delen stimmer 6verens" (s. 21). Dels ifragasatts dennes
argument till de traditionella lasinlarningsmetodernas forsvar. "Malmquists
sjalvpatagna roll som de traditionella lasmetodernas banerférare fér honom
tidvis ut pa djupt vatten" (s. 22), "inte ens en professor i pedagogik kan vl
pa fullt allvar dra paralleller mellan att tillagna sig ett sprak och motoriska
fardigheter” (s. 22).

Standpunkterna fran de tva forsta artiklarna utvecklas och fortydligas.
Liksom i dem stdds argumentationen genom attack pa motstandaren, har
bade traditionell metodik och personen. Kritik mot den egna
vetenskapligheten bemots och atergaldas. Vad géller termer och
definitioner patalar forfattaren att han inte anvént ordet helordsmetod, som
motstandaren pastatt, utan ordet helhetsmetod, vilket ar ndgot annat. De
referenser denne givit nagelfars och anges i vissa fall vara "direkt felaktiga
och vilseledande" (s. 22). Den slutsats som i detta genmadle dras om
motstandarens argument ar: De "vilar uppenbarligen pa mycket bracklig
grund” (s. 23).

Malmquists artikel i nr 2 1978

Aven i den sista av debattens huvudartiklar livas spraket av analogier,
metaforer och retoriska fragor: Forfattaren menar att hans motstandare
tillampar "den kdnda men foga valsedda demagogiska tekniken att délja
sin retratt med dimridaer, undanglidningar ... Och sa kryddas det hela med
beskyllningar ..."(s. 20). Dennes argumentering karaktériseras: "den serie
av obestyrkta pastaenden han utslungar ..."(s. 20).

Den ton som anvénds kan fortsatt uppfattas som ironiserande och
nedlatande: "Psykologen Hans Akerblom, Lund, har i sin debut som
artikelforfattare i anspraksfulla tongangar --- Akerbloms prat --- faller pa
sin egen orimlighet" (s. 20). Motstandarens utlaggningar sags vara
"besynnerliga” (s. 20). Andra liknande formuleringar ar: "Det borde
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Akerblom ha tankt p& ... (s. 20). "1 sina desperata forsok att komma ifran
de allvarliga anmérkningar jag gjort betraffande hallbarheten i hans
spekulationer ..." (s. 22). Det sags att motstandaren "helt frankt fornekar
vad han sagt i sina tidigare artiklar" och retoriskt stalls fragan: "Sedan nar
anses det korrekt och tillborligt att padyvla personer asikter som de aldrig
uttalat?" (bada s. 23)

Resultat av analyssteg 2

Resultaten av analyssteg 2a visar att det finns skillnader i uppfattningen av
kunskapsobjekt, teori och férklarande modeller och tolkning av empiri.
Om sadant renodlas och paras med trangsynthet och intolerans kan de bada
sidornas standpunkter i en kontrovers tankas forstarka en polarisering. Det
finns ocksa risk for inkommensurabilitetsproblem, om man inte kunnigt
och vidsynt kan prova vad olikheterna star for.

Det har framgatt av analysen i detta steg att icke-epistemiska argument
anvands i den svenska LT-debatten och att de formuleras pa ett satt som
kan antas bero mer pa den aktuella stridens hetta &n pa paradigmatiska
motséttningar vid polerna.

Analysen utifran steg 2b visar att kontroversretorik anvéands i artiklarna
pa ett satt som det finns anledning anta paverkar fortsatt debatt. Detta
forhallande kan aven ha inverkan pa dynamiken i kontroversen i riktning
mot en starkare polarisering.

Akerbloms indignation i de forsta artiklarna (nr 22-23) ligger,
atminstone explicit, pa sakplanet och géller den vid tiden forharskande
lasinlarningsmetodiken. Sarskilt stark ar den infor lastekniska dvningar
t.ex. spaltlasning. Han angriper &ven lararutbildningarna. Akerblom
argumenterar i dessa artiklar inte mot en personlig motstandare. Han riktar
sig mot larartraditionen, mot forharskande praxis, lararutbildningen,
implicit kanske mot hela skolan.

Malmaquist ger i sin artikel i nr 28 uttryck fér en personligt upplevd
indignation. Han antyder att han reagerar a lararnas vagnar, men uttrycken
tyder pa att ocksa den egna kanslan utmanats. Malmquist ar upprord éver
Akerbloms angrepp pa skolan, lirare och deras arbetssatt och 6ver dennes
lasmetodiska stallningstaganden. Han ar dven upprord éver Akerbloms
vetenskapliga ansprak och éver dennes tilltro till Goodman, som
Malmquist frankénner auktoritet i sammanhanget (nr 28, s. 19). I det
foljande debattinlagget (nr 30) &r det Akerbloms tur att upptrada som den
fororattade oskulden och lagga skulden for konfrontationen pa Malmaquist.
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Det genuina i uppsat och reaktion kan naturligtvis diskuteras och t.o0.m.
ifrdgasattas, men det kan dven uppfattas som akta och forstas utifran den
delfaktor i van Dijks (1997) "action"-begrepp som han kallar "perspective"
(s. 8). Argument kan ses som handling i van Dijks mening och praglas da
av en avsikt och ett perspektiv. Det forstndmnda ar grunden for en
handling. Pa det planet kan man anta att debattorerna har en medvetenhet,
att de pa ett sakplan vet vad de argumenterar for och emot.

Det givna perspektivet for bada debattorerna ar det egna
sandarperspektivet och det &r inte sékert att de i sin argumentation forsokt
prova ett mottagarperspektiv. Som framgatt &r tonen redan i de inledande
artiklarna hart fordémande i argumenten mot och starkt positiv i
argumenten for. Den "ideologiska fyrkant" som omnamns i slutet av
kapitel 3 ovan och som van Dijk (s. 33) talar om verkar att passa in pa
argumentationen dar. Tonléaget trappas sedan upp och far dven
personadress.

Argumentationen formas i ett samspel mellan debattérerna. Som namnts
ovan i kapitel 3 aktualiseras detta av van Dijk. Han patalar dess drag av
omsesidighet. Denna dmsesidighet géller sjalvklart sakplanet men den kan
enligt min mening appliceras dven pa det sociala planet. Den ton som
sprakligt praglar ett inlagg, det satt pa vilket argumenten fors fram, far
foljder for bemotandets utformning och for dynamiken i den fortsatta
debatten och utvecklingen av kontroversen i vidare mening. "Social
responsivitet" dr en benamning pa de elementéara krafter som har ar
verksamma (Asplund, 1987).

| denna debatt blir man medveten om att den &r en kraftmatning som
sker infor stor publik. Med ett drastiskt och bildrikt sprak vill bada
debattdrerna knipa poang, befasta sin position, bekrafta riktigheten i sina
tidigare standpunkter och underminera motstandarens genom att fa
skrattarna pa sin sida. Ironiska och raljerande vandningar anvands som
medel i kampen, for att stiarka de egna argumenten och samtidigt férsvaga
motstandarens stallning. Det géller att vinna inflytande hos
ahorarna/lasarna. Det som star pa spel har rimligen med revir, inflytande
och lojalitet att gora och kan tolkas bade i personliga termer och i
kontroversens generaliserade poltermer.

Steg 3. Faktorer "bakom" med forklaringsvéarde

| detta steg utgar jag fran mitt tredje delsyfte och resultaten fran
analysstegen 1 och 2. | enlighet med analysmodellens steg 3 fokuseras har
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faktorer, som kan ténkas "ligga bakom", utgéra motiv, ha forklaringsvarde
pa ett generaliserat plan, for kontroverser och kontroversdynamik.

Kontroversen, dess natur och dynamik, kan delvis forstas utifran
motsatta paradigmatiska polpositioner, delvis ocksa utifran de personer
som agerar och driver kontroversen.

De polariserade positionernas standpunkter forandras i detaljer dver tid,
men huvudlinjerna bestar. Som framgar av figur 1 i kapitel 2 och av
resultaten i analyssteg 1b, skiljer sig positioner med avseende pa
utgangspunkt, bredd éver dimensioner och stallningstaganden inom de tva
dimensioner som narmast beror sakfragan, den lasteoretiska och den
l&smetodiska. Brante och Norman (1995) anger "kognitiva element",
viktiga, teoretiskt inriktade, delar i ett vetenskapsparadigm. De har ovan
relaterats till den svenska lasdebatten i analyssteg 1a och 2a.

Paradigm utgor, for vetenskapare, grund for en intellektuell gemenskap
med ocksa sociala och psykologiska implikationer. Personer agerar utifran
intressen och lojaliteter. Dessa ar starkare eller svagare relaterade aven till
en social och psykologisk kontext.

Analys utifran "problem”, "osékerhet" och "intresse"

Utgangspunkt for min analys ar dels begreppen "problem", "osékerhet" och
"Iintresse", av Brante och Norman (1995) anvéanda for att sammanfatta
forutsattningar for och drivkrafter i kontroverser, dels resonemang som
Brante (1984, 1996) for kring sin modell. Denna teoribakgrund har
redovisats i kapitel 3. De amerikanska polpositionerna och
bakgrundsdimensionerna i figur 1 i kapitel 2 anvénds som
jamforelsepunkter.

"Problem" &r det som kontroversen géller pa ett teoretiskt plan, i
vetenskapliga sammanhang, "kunskapsobjekt". Den héar aktuella
kontroversens "problem™ ar, som framgatt av analyssteg 1a, "lasning",
relaterad till lasinlarning. Kring det utkristalliseras standpunkter som
polariseras. For LT-debatten har detta behandlats i steg 1b och 2a ovan.

"Osakerhet" - en kontroversforutsattning

En forutséttning for att en vetenskapsbaserad kontrovers skall uppsta &r att
det foreligger en fran det teoretiska planet emanerande "osékerhet". Hur
kan osakerhetshegreppet appliceras och forstas i laskontroversen?

Som vi sett i kapitel 2 har det varit svart, att med effektundersokningar,
tillrackligt entydigt hévda forsteg for en metodisk linje i 1asinlarning for att
pa den grunden lésa kontroversen. Samtidigt havdar ansedda lasforskare,
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t.ex. Adams, Chall och Stanovich, att sddana resultat finns, och fanns redan
pa 70-talet, och att dessa resultat pa ett teoretiskt plan i stort ar accepterade
av vetenskapssamhaéllet. De studier sddana uttalanden refererar till arbetar
med ett inzoomat narperspektiv pa lasprocessen. Den mot detta
opponerande linjen har, som vi sett, en annan utgangspunkt i ett bredare
utbildningspolitiskt perspektiv, dar sakfragedimensionerna ar
underordnade och i viss mening perifera.

Utifran dessa skilda utgangspunkter kanske lasinlarning och vad som ar
viktigt i den, och med den, ter sig helt olika. Osékerheten skulle kunna
vara en foljd av att tva perspektiv visar upp inkomparabla bilder. En
forklaring till kontroversen via "osékerhet" kan alltsa vara att
utgangspunkten, direkt i sakfragorna, eller i utbildningsideologi och
vetenskapsteori, spelar en avgorande roll och staller tva
vetenskapsparadigm mot varandra i den vidare laskontroversen.

For kontroversens utveckling utifran detta kravs sannolikt att bada
bilderna svarar mot praktikers erfarenhet och/eller behov. Aven
praktikerfaltet maste i sa fall vara delat. Punkten "annat stod" i de svenska
positioner, som i analyssteg 1b formas utifran Akerbloms och Malmquists
debattinldgg, tyder pa en sadan skillnad. Den stammer ocksa med vad
Lindblad (1994) redovisar om LTG-lararnas motiv for att byta arbetsséatt
och vad de upplevt av andra larares reaktion pa det.

Det kan vara sa att den praktiska situationen ar sa komplicerad, med
hansynstaganden och avvégningar pa olika nivaer, att betydelsen av de
enskilda variabler, som forskarna pavisat, blir svarfangad. Det kan darmed
vara vanskligt for praktikern att uppleva forskarnas resultat som
verifierade i klassrumssituationen. De k&nns darfor oséakra.

"Intresse” knutet till tre "determinantplan™

"Intresse"-begreppet ar mangtydigt men kan ses som ett samlingsbegrepp
for faktorer pa flera plan som har inverkan pa individers uppfattningar och
handlingar. Det innefattar drivkrafter och determinerande inflytanden.
Dessa kan komma utifran, fran narkontext och fran den egna
personligheten. De kan vara interna och avse ett engagemang som
investerats i de stallningstaganden som 6ver tid cementeras vid polerna. De
kan dven vara externa men pa nagot satt anknyta till positioner vid polerna.
Brante (1984) identifierar i den forklaringsmodell som atergivits i
kapitel 3 determinanter, som pa tre plan har styrande, men inte
predestinerande, inverkan pa manniskors tankande och handlande i gemen,
vilket inkluderar ocksa vetenskapsmans och kontroversdeltagares. Genom
linjer dragna fran dessa determinantplan ut mot allméan sociologisk,
socialpsykologisk och psykologisk teori kan enligt modellen bidrag till
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forstaelsen av handlingar, standpunkter och argument vid poler i en
kontrovers erhallas.

Externa sociala determinanter

Till externa sociala determinanter raknar Brante (1984) inflytanden av
ideologiskt, politiskt och ekonomiskt slag. Han ser individerna som utifran
influerade av dessa krafter. Kombattanterna deltar forutségbart, oflexibelt,
mer som i en ritual &n som i en dialog. Determinanter pa detta plan kan
sagas inga i den yttersta cirkeldimensionen i figur 1 i kapitel 2.

| den amerikanska debatten anfér Goodman och Deegan politiska och
ideologiska skal som avgdrande for sina stallningstaganden genom alla
dimensioner i figur 1, medan forskarna vid den andra polen anser sadana
argument vara icke-epistemiska, liggande utanfor lasdebatten. De skilda
utgangspunkterna kan ses som beroende av olika relationer till externa
sociala determinanter.

| debatten mellan Akerblom och Malmquist finns inte argument fran det
yttre cirkelplanet explicit. Méjligen finns de som antytts implicit under
Akerbloms argument i en mer allmén kritik av skolan. Det kan likasé
finnas sadana inflytanden via determinanter pa det socialpsykologiska
plan, som behandlas under nésta rubrik.

Det &r dven rimligt att anta att utbildningsideologiska argument &r med
som drivkrafter i den svenska kontroversens bredare bas. De ingar i varje
fall i den skolkontext dar ocksa lasdebatten hor hemma. Av avsnittet om
den svenska bakgrunden i kapitel 2 har framgatt att det vid tiden for
debatten annu stod hard strid om implementeringen av utbildningspolitiska
beslut fran 1950-talet. En stark symbolladdning av en fraga kan ha
koppling till externa sociala determinanter.

Den datida Skol6verstyrelsen kan ses som en del av en administrerande
mellanniva mellan en 6vre politikerniva och en lagre verkstallarniva, larare
pa faltet. (Hjalme, 1994) Gentemot den nedre nivan kan denna mellanniva
tankas utgdra en yttre determinantkraft. Inom Skol6verstyrelsen blir
lasinlarningsfragorna, som namnts, i slutet av 1970-talet intressanta ocksa
som fragor med symbolvérde (t.ex. Skoloverstyrelsen, 1980b). Man
positionerar sig efter hand narmare den pol, som i debatten 1977-78
representeras av Akerblom, &n den som representeras av Malmquist.

Ekonomiska argument har explicit inte spelat nagon roll i debatten vare
sig i USA eller i Sverige. Som en kuriositet kan noteras att Akerblom anfor
lagre kostnad som ett argument for att avsta fran illustrationer i lasebocker.
Pa ett generaliserat plan kan ekonomiska argument forknippade med t.ex.
laroboks- och handboksproduktion, kurs- och forelasningsverksamhet vara
determinanter. Jag har dock svart att se ekonomi som en speciell drivkraft,
verksam direkt i den hér aktuella debatten.
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Forfattarskap och forelasningar beddmer jag i detta sammanhang mer ha
"symboliskt varde", d.v.s. ha betydelse ur status-, inflytande- och
revirsynpunkt snarare an ur ekonomisk synpunkt. Praktikerfaltet kan da
vara en faktor att ta hansyn till. Huvuddelen av "publiken” finns vid den
arena som lararpress utgor. Det kan téankas ha betydelse for
argumentationen.

Socialpsykologiska determinanter

| debattorernas sociala narkontext finns enligt modellen ocksa
determinanter. Med utgangspunkt i t.ex. Festingers (1957) teori tolkas
stravan efter konsistens och harmoni, personligt och socialt som en viktig
drivkraft i manniskors liv. Om mojligt vill man vara lojal mot den grupp
man ingar i och mot de asikter som dar rader. Inom forskarsamhallets
paradigmbildningar géaller det, som framgatt av steg 2a ovan, framst
uppfattning av kunskapsobjekt och metodologi. Med referens till figur 1
har jag konstaterat att utgangspunkt och bredd éver dimensioner spelar roll
for polskiljande stallningstaganden hér. Vid "Whole Language-polen
ligger utgangspunkten langt ut i figuren. Den har genomslagskraft i alla
dimensionerna. "Phonics"-polen koncentrerar sitt intresse till den snévare
sakfragans dimensioner.

En véletablerad och internationellt erkand l&sforskare har troligen goda
personliga kontakter i den amerikanska lasforskarvarlden och kan tdnkas
dela dessa forskares asikter i de ovan namnda paradigmskiljande fragorna
och kanna lojalitet med dem i de stéllningstaganden som knutit dem till
"phonics"-polen. Malmquist kan ses som foretradare for lasdelen i det
internationella forskarsamhallet.

En yngre akademisk larare kan vid denna tidpunkt tankas ha ingatt i en
politiskt och utbildningspolitiskt mera engagerad och radikal milj6. | Lund
fanns, som namnts i kapitel 2, kring Pedagogiska gruppen vid
Litteraturvetenskapliga institutionen en sadan miljo med intresse for
lasinlarning kopplad till litteraturlasning och ett sprakligt
helhetsperspektiv. Akerblom kan ha haft en lojalitet av paradigmatisk
karaktér till denna krets och andra likasinnade med koppling till den
fortbildningskurs om lasning som han vid tiden for debatten medverkar i.

Om sadana skilda sociala lojaliteter funnits och hur de i sa fall haft
betydelse for stallningstaganden i debatten mellan Akerblom och
Malmaquist finner jag svart att avgora. De paradigmskiljande
uppfattningarna om kunskapsobjektet torde dock rora en tillrackligt
grundlaggande och symbolladdad fraga vid polerna for att aktivera inat
stodjande och utat stangande sociala krafter dar. | ett skede néar
kontroversen konsoliderats vaxer lojalitetsaspektens forklaringsvérde.
Motet med kognitioner och perceptioner som harror fran andra
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utgangsdimensioner an ens egna och stér den egna uppfattningen ar
troligen ett irritationsmoment. Detta kan, ocksa i den svenska lasdebatten
tdnkas vara en drivkraft for ett haftigare meningsutbyte. Ordvéxlingen om
Akerbloms vetenskaplighet och Malmquists referenser kan tolkas som
uttryck for det.

Aven pa detta plan kan band till delar av praktikerfaltet spela in.
Malmquist &r en stor och aktad auktoritet pa lasningens omraden for
praktiker i Sverige. Hans deltagande i debatten kan till en del bero pa
lojalitet med larare som &ven kan ha védjat till honom att ga in till den
etablerade lasmetodens forsvar efter Akerbloms angrepp. Detta kan vara en
delforklaring till hans indignation i debatten. Ett forsvar for géllande
praxis i den lasmetodiska dimensionen skulle, férutom sakliga, kunna
inbegripa personliga och sociala element, relaterade till det praktiska
lasfaltet. | sin argumentation knyter Malmgquist ocksa an till och uttrycker
sin aktning for erfarna larares kunskap.

| detta avseende &r Akerbloms lage ett annat. Han &r 16st knuten till
vetenskapssamhallet och har ingen sjalvklar stallning dar. | den relation till
faltet som han i sina kurser haller pa att bygga upp, utgar han fran larares
missndje med den kunskap de har och deras nyfikenhet pa nagot nytt. Han
kan ge dem ett tvarvetenskapligt helhetsperspektiv pa sakfragorna i, till
dessa, begransad Goodmananda. Fakta ma vara gamla men
sammanstéliningen relaterad till 1&sinlarning kan véal ha kénts ny och
stamma bade med allménna skolpolitiska stromningar i Sverige under
denna tid och med LTG-metodens vidare etablering.

Personlighetsanknutna determinanter

Brante (1984) relaterar olika satt att se pa vetenskap och arbeta
vetenskapligt till olika personlighetstyper. De svarigheter som ar
forknippade med analysarbete utifran denna dimension ar patalade i
samband med behandlingen av den i kapitel 3. Forskningsetiska skal talar
for restriktivitet i anvandningen av denna dimension som underlag for
slutsatser pa ett individplan. Argument dar "romanticism" hos
motstandaren stalls mot "vetenskaplighet™ i det egna lagret finns i den
amerikanska debatten (Stanovich, 1993 och Grundin, 1994). Goodman
(1992) anspelar ocksa pa en sadan klassificering i citatet i kapitel 2 ovan,
nar han, utifran hennes argument, anser Adams vara inskrankt och
omedveten. Dessa uttalanden om debattmotstandare skulle kunna forstas
som determinerade utifran detta plan och da bero pa att olika
personlighetstyper i forskning kan tankas vélja olika tillvagagangssitt.

| denna svenska debatt finns stora likheter mellan huvuddebatt6érernas
sétt att argumentera. Det géller till en del typen av argument och
forskningsstod men ocksa val av tonlage och retorisk stil.
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Det finns en viss skillnad i perspektiv mellan Malmgquist och Akerblom,
men den &r inte lika tydlig som i den amerikanska debatten. Sadana
variationer kan, t.ex. utifran den studie (Allen, 1979) som namnts i kapitel
3, aven tankas ha sin grund i skillnader i alder och stéllning.

Att debattorerna har i stort tycks 6verens i den metodologiska aspekt
som galler typen av godtagen forskning men anda oeniga i sakfragan kan
ha orsaker pa flera plan. Olikheten kan relateras till sakplanet och
"osakerhet" utifran att man vid internationellt etablerade positioner intar
olika standpunkter. Likheten skulle kunna forstas utifran likartade
personligheter, vilket dock ar vanskligt att belagga. Att bade Malmquist
och Akerblom ger sina skilda argument delvis samma slags forskningsstod
kan ocksa vara en foljd av bada parters inskolning i det tidigare helt
dominerande rationalistiska forskningsparadigmet och acceptans av
atminstone dess metoder.

Genom sin hogre alder och stallning ar Malmquist formodligen fastare
forankrad, konsistent, i detta perspektiv relaterat till lasforskning an
Akerblom. Denne aberopar delprocessforskning frén t.ex.
hjarnforskningens omrade som har en annan vetenskapsteoretisk grund an
den helhetliga, kontextberoende, som han i Goodmans efterfoljd annars
applicerar pa det lasmetodiska omradet. Detta drabbar i viss man koherens
och konsistens i Akerbloms argumentation. | detta avseende skiljer han sig
bade fran Goodman och fran Malmquist och hans position tycks héar
snarast 6verensstimma med en amerikansk mellanposition.

"Naivt" forstadd indignation - en forklaringsaspekt

| kapitel 3 har jag refererat till forskare som pekat pa indignationens
forklaringsvarde i kontroverser. Brante (1984) diskuterar som namnts ett
naivt respektive ett konstruktivistiskt forhallningssatt till data. Han anser
att det naiva ger mojligheter som inte bor férsummas. | detta avsnitt prévar
jag att utvinna ytterligare forstaelseunderlag genom att s& forstd Akerbloms
och Malmquists argument. Jag utgar fran deras emotionella engagemang
uttryckt i indignation, data som redovisats utforligt i analyssteg 2b. Jag
provar att arbeta efter antagandet att indignation avspeglar ett
individualpsykologiskt grundat intresse som naivt forstatt ocksa
aktualiserar faktorer fran de tre determinantplanen och kan bidra till att
ytterligare belysa kontroversens bakomliggande drivkrafter.

Att jag gor ett forsok, trots att jag &r medveten om att tolkningar av
andras reaktioner alltid ar vanskliga, beror pa att jag delar Brantes
uppfattning att alla vagar bor provas. De tolkningsforslag jag for fram kan
vara rimliga pa ett allméant plan, men de bor dnda inte pressas pa individer
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utifran uttryck i nagra debattartiklar. Mina tolkningar av Malmquists och
Akerbloms indignation far hér alltsa tjana som incitament att aktualisera
krafter som allmént sett kan ha inflytande pa dynamiken i en kontrovers.

| sina forsta artiklar angriper Akerblom den traditionella l4sinlarningen
och uttrycker sin indignation dver sakers tillstand pa detta omrade. Trots
att han anvander starkt fordomande ord om férhandenvarande praxis séger
han sig dock inte ha nagon ond avsikt. Han vill upplysa lararna om
forskningsron som han menar skulle hjalpa dem att gora ett béattre arbete.
Han anser sig fororattad, nar Malmaquist inte uppfattar hans artiklar pa
samma satt utan i sin tur uttrycker indignation a saval praktikerfaltets,
vetenskapssamhallets som egna vagnar.

Hur kan dessa olika uppfattningar, som bade ger debatten dess
utgangspunkt och dynamik forstas "naivt"?

Akerblom angriper forvisso med emfas en for lagstadielarare
professionell karnpunkt och borde vanta sig starka svar pa det. Med
utgangspunkt fran fortbildningskursen i Lund, dar han mott
forandringsbenagna larare som tacksamt tagit till sig hans undervisning,
kan det anda vara rimligt, att han inte forstar den negativa reaktion som
Malmquist bar bud om.

Akerblom uttrycker pétaglig forvaning dver att Malmaquist gar till
motattack och angriper honom. Han anser att det maste ligga ndgot annat
bakom. "Malmquists kritik av mina artiklar ... & konstruerade
missuppfattningar, vars syfte ar svart att forstd" (nr 30, 1977, s. 21). Ar
Malmquist daligt underrattad om laget bland praktiker? Projicerar han ett
eget missnoje pa praktiker? Bevakar han egna intressen genom att, som
man brukar saga, "be for sin sjuka mor*?

En forklaring till Akerbloms reaktion kan vara att han inte raknat med
att hans artiklar skulle ge upphov till en debatt, i varje fall inte pa
forskarniva. Kanske ansag han sin standpunkt vara ovedersaglig. Kanske
utgick han fran en narkontext, dar bade forskare och praktiker delade hans
uppfattningar, och véntade sig inte motstand annat &n fran, ur hans
synpunkt, bakatstravande larare. Kanske ansag han sig i en sadan
diskussion inte ha nagot att frukta, snarare nagot att utratta.

En uppfattning av detta slag kan ha grund i den radikalisering av manga
akademiska miljoer, politiskt och vetenskapsteoretiskt, som
studentrevolten 1968, under 1970-talet lett till. Under denna tid far ocksa
reformarbetet i skolan en starkare politiskt progressiv pragel.

Kanske betraktar sig Akerblom sjélv som tillhorig vetenskapssamhallet
och tycker sig uppfylla de krav som dér stalls. Det ar mojligt att han da
vantar sig snarast kollegiala reaktioner fran andra forskare och en saklig
diskussion om "nyheternas" betydelse for en fornyelse av
l&sinl&rningspraxis.
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Malmaquist &r starkt indignerad bade dver Akerbloms vetenskapliga
ansprak och over hans asikter i sakfragan. Hur kan detta forstas?

| Malmquists referensram finns bade en mangd internationella
forskningsresultat, t.ex. Challs, och medvetenhet om den, trots dem,
polariserade och laddade amerikanska debatten. Hans bedémning av
Akerblom som okunnig kan ha sin grund i att denne tycks omedveten om
dessa forskningsresultat. Ytterligare underlag far Malmquist, nar han kan
konstatera att Akerblom rubricerar gammal, vélkand forskning som ny och
epokgdrande. Akerbloms &beropande av Goodman som auktoritet starker
Malmaquist i hans uppfattning om Akerblom.

Att Malmquist reagerar sa haftigt kan bero pa att han mot bakgrund av
striden i USA vill stdamma i den svenska backen. Han kan anse sig pa
vetenskapliga grunder kunna stodja etablerad l&sinlarningspraxis, men
bedomer skalen bakom Akerbloms sténdpunkt som vetenskapligt ovissa,
svaga eller t.o.m. vederlagda. Han kan uppfatta Akerbloms inldgg som en
grov provokation mot bade vetenskap och beprovad erfarenhet.

Ocksa indignationen pa det vetenskapsmetodologiska planet som
foranleds av beskyllningar och motbeskyllningar kan pa 6mse hall vara
sann och bottna i uppfattningar att motstandaren faktiskt medvetet
missbrukar vetenskapen som tdckmantel for egna syften.

| den naiva forstaelsen av debattdrernas motsatta uppfattningar
aktualiseras dven revirbevakning, for en etablerad forskares del, och
revirerovring, for en yngre akademisk larares del, som rimligen viktiga
forklaringsgrunder till emotionella laddningar i debatten.

Resultat av analyssteg 3

| detta tredje analyssteg har faktorer med forklaringsvéarde som tidigare
ingatt i analysen ytterligare belysts och ocksa relaterats till tre begrepp,
"problem", "osékerhet" och "intresse".

Forklaringar till standpunkter och agerande i laskontroversen finns pa
ett sakligt, kognitivt, plan i stallningstaganden vid polerna. De olika
uppfattningarna kopplade till "problemet”, lasning, relaterad till
lasinlarning, har redan behandlats tdmligen utforligt i tidigare analyssteg.

"Osékerheten" kan forstas utifran den amerikanska forskningsdebatt,
som redovisats i kapitel 2. Det har dar framgatt att man vid tiden for denna
debatt gjort stora anstrangningar att med effektundersokningar sla fast en
bésta lasinlarningsvag men inte lyckats uppna konsensus om tolkning av
resultaten. Ocksa bland praktiker fanns oenigheten om rétt
tillvagagangssatt. Det synes fortfarande, trots steg mot samsyn under de

181



senaste aren (t.ex. Snow et al, 1998), vara en 6ppen fraga om kontroversen
kan avslutas eller ej. En forklaring &r att de olika sidorna i kontroversen tar
sin utgangspunkt i olika dimensioner, vilket illustrerats i figur 1 i kapitel 2.

| intressebegreppet ingar pa nagot satt inflytelserika "determinanter"
fran tre plan. | denna svenska lasdebatt finns inte explicita belagg for
inflytanden fran en yttre kontext med en 6vergripande politisk, ideologisk
eller ekonomisk karaktar. Implicit ingar dock i kontroversbasen en
skolkontext med en utbildningsideologisk dimension. Den kan som namnts
tolkas i Bernsteins termer av strid om inférandet av en "integrerad kod"
eller bibehallandet av en "samlingskod" och knytas till
skolreformimplementering. Som framgatt i teckningen av den svenska
bakgrundskontexten i kapitel 2 fanns bade pa politisk och pa administrativ
niva vid tiden for denna debatt en otalighet dver trégheten i genomférandet
av skolreformen. Lasinlarning borjade, kopplad till LTG, fa karaktar av
symbolfraga i detta avseende.

Determinanter kan dven foras till ett socialpsykologiskt plan och gélla
narkontextfaktorer. FOor Malmquists del kan det frdmst antas handla om
kognitiva och sociala lojaliteter mot det forskarsamhallets
lasetablissemang, dar han sjalv ingick. Hans argument i debatten ger vid
handen att han som majoriteten lasforskare i USA fokuserar l&sinlarning
som en lasmetodisk fraga utifran lasprocessforskning.

Det kan &ven ténkas rora sig om de bindningar som skapas mellan en
"expert" och "publik" eller "avnamare" pa praktikerfaltet.

For Akerbloms del &r de grupper till vilka han har tankbar lojalitet och
bindningar svarare att identifiera. Troligen finns dock sadant knutet till
fortbildningskursen i Lund, till kolleger och deltagare dar, till en kontext
med Goodmananda.

Med det tredje determinantplanet avses personlighetsdeterminanter.
Dimensionen ar i sig svar som forskningsobjekt. Forskningsetiska
overvéaganden tillkommer. Det kan dock konstateras att Malmquist och
Akerblom driver debatten pé ett likartat, kraftfullt sitt. Bada kan tankas ha
investerade intressen pa det kognitiva och socialpsykologiska planet och
ha revir pa praktikerfaltet att bevaka. Malmquist synes ha konsistens i sin
argumentation utifrn sakplanet. Akerblom har det, utifran sin helhetssyn,
utom ifraga om argumentstod pa det vetenskapsmetodologiska planet.

Mojligheter att soka forklaringsaspekter till debattens
indignationsuttryck "naivt" utifran artiklarna och allmanna kontextfaktorer,
har &ven provats.
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Slutsatser av den teoretiska debatten 1977-78

Utifran mitt forsta delsyfte ar slutsatsen av analysen i steg 1a, att denna
svenska debatts sakliga karnfragor ligger pa ett praktiskt lasmetodiskt plan
och att stallningstaganden pa detta praktiska plan har sin teoretiska
bakgrund pa lasprocessplanet. Grunden &r olika uppfattningar om
l&sinlarningsprocessen och dess karaktér. Vidare visar analysen i steg 1b
att det finns skilda linjer i Malmquists och Akerbloms argument. De kan
knytas till positioner som liknar dem vid polerna "phonics" och "whole
language" i den amerikanska debatten. En anledning till olika standpunkter
ar skillnader i utgangspunkt och bredd éver dimensioner, som illustreras i
figur 1 i kapitel 2.

Resultaten av analyssteg 2 géller debattdynamiken och kan relateras till
mitt andra delsyfte. Min slutsats utifran steg 2a ar, att det i positionerna
finns skillnader i uppfattning av kunskapsobjekt, teori och férklarande
modeller samt empiritolkning. I ett konfliktlage aktiverar sadana
polskiljande standpunkter inat stodjande och utat avgransande, avvisande,
krafter. Renodlade kan dessa olikheter ddrmed antas skarpa
motsattningarna i kontroversen. Det finns ocksa risk for att
inkommensurabilitetsproblem uppstar. Det har av analysen framgatt att
icke-epistemiska argument anvands ocksa i den svenska LT-debatten. De
ger debatten emotionella laddningar och kan tankas paverka dynamiken i
kontroversen i polariserande riktning. P4 samma satt kan den retorik som
analyserats i steg 2b inverka.

Analyssteg 3 svarar mot mitt tredje delsyfte, att fa forklaringar och
samlad belysning av faktorer bakom kontroversen. Det vidgar perspektivet
ytterligare och sammanfattar hela analysen av huvuddebattérernas inlagg i
debatten 1977-78. Analysen drivs har utifran begreppen "problem”,
"osékerhet™" och "intresse".

| detta analyssteg konstateras, med hanvisning till resultaten i steg 1, att
viktiga forklaringar till staliningstaganden och agerande i laskontroversen
finns pa ett sakligt, kognitivt, plan vid polerna och ar knutna till
"problemet" 1&sning relaterad till l&sinlarning. Den kontroversforutséttning
som utgors av "osakerhet" forstas utifran den amerikanska
forskningsdebatt, som redovisats i kapitel 2. Praktikerfaltets delning, som
aktualiserats i steg 1b, kan &ven antas vara en faktor av betydelse.

Intressebegreppet visas fa belysning fran yttre sociala,
socialpsykologiska och individualpsykologiska determinanter som kan
fangas in i den kontroversanalytiska referensramen. | denna svenska
lasdebatt har inte inflytanden fran en yttre kontext med en dvergripande
politisk, ideologisk eller ekonomisk karaktér belagts vara explicit aktuella.
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Implicit ingar dock i kontrovershasen en utbildningsideologisk dimension
kopplad till skolreformimplementering.

Determinerande inflytanden fran narkontextfaktorer pa ett
socialpsykologiskt plan med avgdrande betydelse for individerna, antas
utifran analysen ha en forstarkande effekt pa individuella intressen och
darmed forklaringsvarde for laddningarna i debatten.

Personlighetsdeterminanter kan, kopplade till personligt investerade
intressen, kognitivt och socialt vara en delforklaring till debattens
héftighet. Det behov av konsonans som praglar manniskan kan verka
forstarkande i dessa avseenden.

| analysen har &ven mojligheter att tolka debattens indignationsuttryck
"naivt" diskuterats.

Resultat och slutsatser utifran de i detta kapitel redovisade analysstegen
1, 2 och 3 sammanfattas i nedanstaende tabell.
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Tabell 3. Sammanfattande resultat av den teoretiska debatten 1977-78

Konkret plan:
Debatten Akerblom - Malmquist

Generaliserat plan

Teoretisk niva

Problemidentifiering:

Forklaringsramar:

"Problem" Syn pé processen vid lasinlarning Vetenskapsteoretisk standpunkt
M: Sérskild A: Allmén Rationalism Relativism
(L&sinlarning) (L&sning) Reduktionism Helhet
Syn pa inlarningsprocess Syn pa inlarnings- och lasprocess
(mal -medel) (mal -medel)
"Osékerhet" Effektivitet: Sammanhang: Effektivitet: Sambhallsfostran:
Deluppagift Helhet Deluppagift Helhet
Praktisk niva Syn pa lasinlarning/undervisning Utbildningsideologi kopplad till
maldokument
"Problem" M: Ljud - tecken |A: Helhet i text Samlingskod Integrerad kod
forst ut-gangspunkt
Lara fardighet Forstd samman-
Ova teknik, som |hang
redskap for Hypotesprévning
l&sning
"Osékerhet" Traditionella Helhetsmetod Tradition som Idégrund
metoder paradigm:
metodologi,
resultattolkning
Social niva Status i vetenskapsamhaéllet * Forhallande till andra akademiker
"Intresse": (aven internationellt) utifran
Institutionaliserade teori-grundade stallningstaganden:
Social- motsattningar: - Vetenskapsteoretiskt
psykologiska - Om lasinlarningsprocessen - Inlarningsteoretiskt
determinanter - Om lasundervisningen - Lasteoretiskt
* Forhallande till praktiker (Anhangare
Strategi gentemot praktiker pa faltet: |- motstandare)
M: Fakta anvands |A: Angriper det Stod for Stod for fornyelse:

till forsvar av det
bestédende &
ifrigasattande av

bestdende. Servar
med fakta for
fornyelse

ensidigt anvand
analytisk strategi

effektivitet: Idégrund och
Forskningsron och(forskningsrén
beprovad

erfarenhet

Individuell niva
"Intresse™:

Individual-psykolo
giska
determinanter

Investerade intressen:

* | vetenskapssamhallet:
- Tillhérighet

- Status

* Inflytande pa faltet - status

- Medverkan i lasebdcker,

- inflytande i lararutbildning/
-fortbildning

Psykologisk konsonans

Akerbloms och Malmquists motsatta standpunkter anges i tabellen utifran

analysbegreppen "problem",

osakerhet" och "intresse" pa teoretisk,

praktisk, social och individuell niva. Data fran en specifik
vetenskapsbaserad lasinlarningsdebatt har dar aven forts dver till ett
generaliserat plan
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KAPITEL 7

Praktikerperspektivet | debatten 1977-78

Hittills har intresset fokuserats pa de LT-artiklar, som i debatten 1977 -
1978 pa ett teoretiskt plan direkt avspeglar motsatta paradigmatiska
standpunkter och utgdr huvudartiklar i en svensk vetenskapsbaserad
kontrovers om l&sinlarning. De har refererats i kapitel 5 och analyserats i
kapitel 6.

Som tidigare ndmnts finns under denna tid andra artiklar och inslag om
lasinlarning publicerade i LT. Det géller dels Martinsons och Leimars
artiklar (i nr 27 respektive nr 29, 1977), som jag, med ovan redovisade
motiv, placerat i kapitel 5 utan att fora dem till analysen i kapitel 6, och
flera Ovriga.

Dessa oOvriga artiklar kan bade ses som inlagg i debatten utifran ett
praktikerperspektiv och ge en uppfattning om sadant som var aktuellt pa
lasinlarningsféltet samtidigt med debatten, om kontexten. Jag har, som
framgatt ovan, valt att har referera och behandla sadana inslag i eller i
anslutning till debatten, i ett sérskilt kapitel. Jag gor forst korta
summeringar av dessa 13 artiklar i den ordning de publicerades i LT och
markerar da nya artiklar genom att kursivera forfattarnamnen.

Sammanfattningar av artiklar

I nr 25, 1977 redovisar lagstadielararna Ingegerd Berg och Inga Borg en
undersokning med titeln "LTG - en analys av en innovation och dess
spridningssatt” som de genomfoért vid pedagogiska institutionen vid
lararhogskolan i Stockholm.

De hade kartlagt hur spridd LTG-metoden varit lasaret 1975-76 genom
att fraga rektorerna i en femtedel av Sveriges kommuner. Via rektorerna
hade de kommit i kontakt med 591 larare som anvénde LTG-metoden och
bett dem delta i en enkatundersdkning om arbetssattet. Berg och Borg
berattar i artikeln att metoden snabbt spritts. Enligt deras berékningar
anvands den vid denna tid helt eller delvis av 14 % av alla lagstadielérare
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och av 26 % av alla larare i ak 136. Utifran undersokningen konstaterar de:
"Den enskilde lararen har sjélv tagit initiativet att tilldgna sig metoden
genom Leimars bok, l&rarpress och rapporter om LTG." (s. 26)

LTG-metoden forefaller ha kommit som ett efterlangtat svar pa ett utbrett behov.
Merparten av de tillfragade lararna anser att LTG-metoden ger storre majlighet till
individualisering an vad den traditionella undervisningen ger. (s. 27)

Undersokningsledarna tecknar aven en bild av LTG-lararna som yngre
men erfarna och med en utbildningsniva "sannolikt vasentligt Gver
genomsnittet for landets lagstadielarare” (s. 26). Angaende resultat av
LTG-arbete anses slutsatserna mer osakra. 77 % hade i undersékningen
ansett att deras elever nu fick en lika saker lasteknik som deras tidigare
elever fatt pa annat satt, 2 % att det inte forholl sig sa och 18 % hade varit
tveksamma. Som det storsta problemet med metoden hade osékerhet om
hur LTG-arbetet skulle laggas upp angivits. Avslutningsvis efterlyser
forfattarna ett starkare engagemang fran skolmyndigheternas sida sa att det
paborjade LTG-arbetet kan fortsatta med béttre stod.

I anslutning till ovan refererade artikel ger Fejan Ljunghill pa LT:s
redaktion information om LTG under rubriken "LTG - ett pedagogiskt
nytankande". Hon trycker pa att arbetet i LTG ar friare &n i traditionella
metoder. Hon patalar ocksa den vidare innebord i skolans fornyelsearbete
som LTG fatt. Det ar "en arbetsmetod som i hdg grad inverkar pa hela
undervisningsklimatet i skolan" (s. 28).

| nr 28, 1977 beréattar Birgitta Kullberg, da lagstadielarare i Goteborg, i
en artikel med titeln "Sa har gjorde vi" om ett lararlags erfarenheter av att
individualisera lasinlarningen i tre forstaklasser. | artikeln refereras inte till
lasdebatten, och det ar osékert om artikeln inspirerats av debatten eller gj,
men den handlar om l&sinldrning och publiceras under den tid som
omfattas av min studie.

| sin metod "a la Gunnestorp™ hade lararlaget kombinerat LTG med
lasebocker (Salminens och ELSI37). Erfarenheterna sammanfattas positivt.
Man vill inte ga tillbaka till traditionell ljudmetod. "Men vi ska inte ha sa
brattom med att starta den individuella gangen ... mer av skrivévningar och

spel. ... Vi hade behdvt fler 6vningar dér olika bokstaver kunnat
jamforas med varandra” (s. 44).

36 Karin Taube (1998) ger statistik éver forh&llandena i Stockholm 1993-97. Se &ven not till
inledningsavsnittet i den svenska bakgrunden.

37 De lasebdcker som troligen avses ingér i tvd mycket anvanda larobokspaket. Det ena ar "Nu
ska vi lasa" forfattat av Stina Borrman, Ester Salminen och Vera Wigforss och utgivet pa
Almaqvist och Wiksell. Det andra ar ELSI, uttytt Elementér L&s- och Skrivinl&rning, utarbetat av
en projektgrupp administrativt och redaktionellt ledd fran forlaget Esselte Studium. | denna
projektgrupp ingick bl.a. Eve Malmquist och Jan Bjérnshdg. Den senare ar aktuell i
LT-debatten 1981.
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| nr 32, 1977 finns en artikel av K-G Ahlstrom, enligt introduktionen
"hogstadieldrare i kontakt med det pedagogiska utvecklingsarbete som man
forskar om vid universitetet i Linkdping" (s. 22). Hans artikel har rubriken
"Vilken verklighet méter LTG-eleverna pa hogstadiet”. Den ar inford som
ett apropa till lasinlarningsdebatten.

| artikeln aktualiseras ett vidare pedagogiskt perspektiv, dar hogstadiets
gangse arbetsformer, bl.a. arbetsuppgifter med prickade rader, relateras till
den pedagogik med "fritt samarbete och egna initiativ" som LTG ville
skola in lagstadieelever i. Ahlstrém ser en utvecklingslinje i arbete med
spraket. "All undervisning bygger sjalvklart pa att vi har ett sprak. Lat oss
darfor utga fran denna sjalvklarhet i all undervisning genom att anvéanda
arbetsformer dar eleverna far anvéanda sitt sprak™ (s. 22). Han visar att detta
aven kan knytas till andra elevaktiva arbetssatt.

| LT nr 35, 1977 finns i anslutning till lasinlarningsdebatten tva
insandarbrev. Det ena, fran Ingalisa Almquist, har dverskriften "Jag fick
sjalv lara mig lara barn lasa". Brevet inleds med en undran om en helt
vanlig lagstadielarare far komma till tals.38 Almquist kommenterar
Akerbloms och Malmaquists artiklar:

Raknar man med att lagstadielarare har nagot omdéme 6verhuvudtaget? --- Hur kan
nagon tro att vi lar in ett enda ord, utan att forvissa oss om att barnet tar till sig dess
betydelse? Tror nagon pa fullt allvar, att det endast &r barn, som undervisas enligt
LTG-metoden som kanner gladje, iver och lust infor lasinlarningen? --- Har inte Du
som undervisat, och alltfort gor det efter s k traditionella metoder upplevt vilken
fantastisk fardighet Du bidrar till att ge Dina barn? (s. 5)

Almquist fragar sedan om inte lagstadielarare funnit att alla metodnyheter
har bade for- och nackdelar och lart sig att plocka det bésta ur olika
metoder och kombinera dem med sunt fornuft och egna erfarenheter. Hon
menar vidare att det ar sant att lararutbildningen varit dalig. "Jag vet
fortfarande inte nagot om den vetenskapliga process jag &r med och startar
hos barnet som lar sig ldsa. Men jag vet mycket om hur denna process
fortloper praktiskt." (s. 5) Slutligen havdar hon, som Martinson, att den
metod "som ar uppburen av kérlek till barnen™ &r den rétta, "den metod
som inte ar, utan dar atmosfaren skapar metoden" (s. 5).

Det andra brevet i nr 35 &r skrivet av lagstadielarare Ulla Vikstrom och
bér titeln "Ett stort tack till professor Eve Malmquist". Det vander sig mot
"upphaussningen av LTG-metoden" och innehaller ocksa en uppmaning
till Maja Witting att presentera sin metod. "Da far lagstadiets larare
ytterligare metodisk hjalp med den viktiga l&sinl&rningen - kanske den
sékraste." (Tidningens baksida)

38 | en redaktionskommentar efter insdndaren avvisades detta ifrgasittande som oberéttigat.

188



| en artikel i nr 1, 1978, rubricerad "Vi maste gora rattvisa at de olika
metoderna"” kommenterar Marianne Larsson, lektor vid lararhdgskolan i
Falun, och Gudrun Bergstrom, speciallarare i Smedjebacken, Akerbloms
inledande artiklar. De reagerar mot den nedvérdering av larare och deras
insatser som de menar att Akerblom gjort. De hévdar att negativa utfall ar
en dalig forandringsgrund. "Var uppfattning ar att fornyelse bor véixa fram
ur ett erkannande av de positiva erfarenheter som énda star att soka i det
som har varit och det som &r." (s. 23)

Framst vander de sig dock mot den stora och okritiska uppmarksamhet
som de anser att LTG fatt och onskar flera tillvagagangssatt belysta i
fortsattningen. De patalar en del svagheter i Bergs och Borgs undersokning
och menar att vissa slutsatser kan ifragasattas. De anknot till Leimars
artikel i nr 29, 1977 och betonar att de traditionella kunskaperna ocksa
behdvs i LTG-arbete. De hévdar att kritiken mot den tidigare
lasinlarningen mera gallt Iasmaterialen &n metoderna. "Ar det inte ett
annorlunda l&smaterial vi behOver, utan att darfor forkasta
lasinlarningsmetoderna?” (s. 23)

Larsson och Bergstrom anser inte att LTG lasmetodiskt inneburit sa
mycket nytt, utan handlat om ett forhallningssatt till elever, en storre frihet
for dem att styra sin inlarning och undrar: "Kan verkligen relationer mellan
larare och elev vara beroende enbart av att man valjer LTG? Ar det inte
snarare sa att forhallandet larare/elev ar det betydelsefulla utgangsléaget
som i sina basta forutsattningar gor metodvalet till en sekundar fraga?" (s.
23) De framhaller dven att barnens eget sprak ar grundlaggande i flera
arbetssatt. "Forfaringssattet att utga fran barnets eget ordforrad, dvs att
giltigforklara barnets eget sprak, har sedan lange kommit till uttryck i den
psykolingvistiska metolen [metoden].” (s. 22, inom klamrar min
kommentar) LTG som dialogpedagogik diskuteras ocksa bl.a. utifran en
rapport av Biérn Hasselgren.

Slutligen anknyter artikelforfattarna till forskning och refererar
"professor Harris, fd president i International Reading Association, USA ...
Han talar om 'slagordseffekten’, ‘pendeleffekten’ och ‘tidsandan’.” (s. 23)
Utgangspunkt ar missndje med det bestaende, dar ett slagord kan vécka
overdrivna forhoppningar om forandring. Overreaktionen leder sedan till
pendeleffekten. Nar och hur den kommer beror pa tidsandan.

Inger Sandberg, barnboksforfattare och lagstadielarare, har i nr 3, 1978
en artikel som relaterar den svenska l&sinlarningsdebatten till Sylvia
Ashton-Warners arbete bland maoribarn pa Nya Zeeland, redovisat i boken
"Teacher". Sandberg framhaller som en huvudtanke i detta
l&sinl&rningsarbete "organisk lasning™ (s. 25). Hon menar att metoden
kunnat kallas "LKG, lasning pa kéanslans och kulturens grund" (s. 25).
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... de forsta orden maste ha en intensiv mening for ett barn. De maste vara en del av
hans upplevelse. Respektabla, véanliga, enfaldiga ord récker inte. Nyckelorden
pendlar mellan de tva starkaste instinkterna: fruktan och sex. De daliga lasarna har en
nyckelvokabular. Om du hittar den, ger den dem kicken till lasningen. Langden pa
orden har ingen relation till kraften i innehallet. (s. 23 och fortsatt pa s. 25)

Med denna utgangspunkt ger Sandberg sedan sin uppfattning om svensk
lasinlarning. "Nagot av det basta som hant i skolan under de senaste trettio
aren ar den 6kade entusiasmen for LTG-metoden." (s. 25) Hon har ocksa
en uppfattning om mer traditionell lasundervisning: "Fortfarande préaglas
alltfor manga barns forsta 'lasupplevelse' av den enfaldiga laseboken med
alla vidhangande arbetsbdcker for mekaniskt ifyllande. Motsatsen till
destruktivitet maste vara kreativitet, dod-liv." (s. 25)

| LT nr 7, 1978 berattar Mai Karlsson, ledare for projektet, och Inger
Ekelof, utan att berdra debatten, om en forsoksverksamhet inom
Pedagogiska utvecklingsblocket i Vaxj6. Deras artikel har rubriken
"Lasinlarning pa diagnostisk grund". De sammanfattar sin metod:

Kontinuerlig diagnos av varje elev som grund for undervisning. Kontinuerlig
uppfoljning. Bokstavsperiod: Da vi forbereder eleven for lasning (och skrivning).
Ljud, form, uttal och skrivrorelser fixeras till respektive bokstav ... Laborativt arbete
under vilket eleven upptacker sammanljudsidén och sprakets byggnad. --- Laseboken
anvands forst da barnet natt erforderlig grad av lasmognad. --- Eleven lyckas i sin
egen bok som forblir rolig och forhoppningsvis lockar till fortsatt I&sning. (s. 23)

Maja Witting hade av insandare i LT nr 35, 1977 anmodats att presentera
sin metod. Redaktionen uppmanades ocksa i nr 1, 1978 av Larsson och
Bergstrom att presentera flera la&smetoder an LTG. | LT nr 8, 1978
behandlas Wittingmetoden dels i en praktisk artikel av Molin, dels i en mer
principiell metodbeskrivning av Witting. Den senare har refererats ovan i
samband med presentationen av Wittingmetoden i kapitel 2. | redaktionens
inledning (s. 30) till Wittings artikel presenteras hon som "lasforskare
knuten till Skol6verstyrelsens arbetsgrupp for lattlasta bocker, den s k
LL-gruppen”. Det ndmns att hon "varit verksam som forskare och larare
vid Pedagogiska institutionen vid Uppsala universitet och vid
lararhogskolan i Uppsala”. Man anger dven att hon i manga ar arbetat "som
larare med specialinriktning pa spraktraning och lasinlarning”. Positionen
for hennes metod pa lasféltet anges pa féljande satt: ... sjalvstandig i
forhallande till saval den vanliga lasinlarningen som LTG men har viktiga
beroringspunkter med bada".

| den praktiska artikeln "Att arbeta med Maja Wittings lasmetod”,
beréttar Anna Lisa Molin, lagstadielarare i Géteborg och handledare vid
lararhogskolan i Mélndal, om sina erfarenheter av ett par omgangar
lasinlarningsarbete i klass med metoden. Hon uppfattar det for
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Wittingmetoden typiska, t.ex. att alla vokaler lars in forst, att
sammanljudningen évas pa sprakstrukturer (bl.a. el, il, 61, ul, &l, al, al, ol
och yl) som sedan anvands i ett forstaelsearbete, mycket positivt.

I och med att sammanljudningen borjade ta form har i klassen, sa fungerade den har
metoden ungefar som ett snoskred. En sadan lasaktivitet som denna har jag aldrig
upplevt. Overallt fann barnen sina pusselbitar, som var deras egna benamningar pa
kombinationerna i spalterna. Har och dar fanns pusselbitar som var "fardiga” fran
bdrjan, andra kunde goras "riktiga™ genom att utékas med nya bokstéver. (s. 29)

Artikeln avslutas med en onskan att alla nya lagstadielarare skall fa
tillgang till Maja Wittings handledning och darmed till en uppslagsbok i
lasinlarning.

I nr9, 1978 publiceras de tva sista inlaggen som, av LT:s redaktion,
knutits till denna lasinlérningsdebatt. Birgitta Henriksson och Kerstin
Hjerling har dar en artikel med rubriken "LTG och l&rarrollen”. Grunden ar
en undersdkning om "Barns verklighet i lasinlarningen™ som de gjort under
sin speciall&rarutbildning i Linkoping. De konstaterar inledningsvis att
LTG kommit att framsta som en 16sning pa de motivationsproblem som
blivit allt tydligare i skolan. "Som diskussionen har forts kan man frestas
att tro, att borjar en larare bara anvanda LTG sa foljer en ny lararroll pa
kopet." (s. 26) Forfattarna hade begrundat amnesvalet i LTG-dikteringar.
"Ar det en slump att dikteringarnas amnesval har en forbluffande likhet
med det traditionella laslarornas?” (s. 27) De menar att den verklighet som
avspeglats i deras undersokning var ytlig och gléttad. De undrar vart
barnens egna upplevelser tagit véagen.

Deras sammanfattning lyder: "Den larare som tror att en férandrad
lararroll automatiskt foljer med LTG riskerar att enbart hamna i en ny
metod." (s. 28) Detta kunde inte vara I6sningen pa de problem skolan
brottades med.

Det racker alltsa inte att &ndra handlande och metoder. Jag maste fraga mig vad jag
ytterst vill med min lararroll, i klassrummet, skolan och samhallet. Férutsattningen ar
en standig analys och prévning av mina varderingar i relation till min omvarld. (s.
28)

| samma nummer av LT finns dven en insédndare av Gunilla Sundstrom
med rubriken "LTG blev en vitamininjektion". Hon framhaller i sin
insandare allt som Ulrika Leimar och LTG betytt. "Antligen borjar vi
lagstadielarare lasa facklitteratur om spraket, metoder och pedagogik. Vi
startar studiecirklar. Vi lar oss mer." (s. 32) Hon hade upplevt en annan
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betydelse av orden bakom ldsenordet under utbildningstiden, MAKIS39. |
LTG kom allt detta inifran eleverna sjalva. Hon avslutar: "LTG har gett
mig ett mer meningsfullt och spannande arbete. Jag trivs! Prova sjalv!" (s.
32)

Analys: Drag I ett praktikerperspektiv

Praktikerperspektivet skiljer sig fran teoretikernas perspektiv genom att
den praktiska situationen star i fokus. Om teori alls dberopas som t.ex. av
Witting och Leimar, ar den relaterad till praktisk tillampning.

Stdd for argument ges i detta perspektiv framst med hanvisning till egna
erfarenhetsupplevelser i samband med barns l&sinlarning och till barns
reaktioner pa undervisning, relaterad till olika metoder eller typer av
arbetssétt. Sarskilt Almquist hdvdar lararens erfarenhetsgrundade
yrkeskunnande vad géller elever och l&sinlérning och den rétt till en
eklektisk hallning pa det lasmetodiska planet som hon menar att detta ger.
Hon markerar mot experter pa bade Metoder och Teorier. Det gor dven
Martinson.

Innehallsliga teman

De artiklar med en mer praktisk utgangspunkt som omger
huvuddebattorernas inlagg i debattomgangen 1977-78 har innehallsligt
vissa teman.

Ett, som &ven uttrycker ett praktiskt perspektiv motsatt ett teoretiskt, ar
en yrkesmassig fortrytelse 6ver det som uppfattas som nedsattande for
lagstadielarare i Akerbloms artiklar. Detta tema ar sarskilt starkt i
Almaquists artikel. Det finns &ven en kritik av den sarstallning som givits
LTG i forhallande till andra metoder (Almquist, Vikstrom, Larsson &
Bergstrom).

Ett annat tema ror pa olika satt LTG. Metoden framhalls som en
intressant nyhet pa det lasmetodiska faltet och foremal for undersokningar
pa lararutbildningsinstitutioner (Berg & Borg, Henriksson & Hjerling).
Den anges leda till pedagogisk vaxt och utvecklingsmojligheter i motsats
till tidigare pedagogik. (Ahlstrom, Sandberg och Sundstrém). Den behover
klargoras ytterligare (Leimar).

39 Initialord bildat av begynnelsebokstéverna i orden: motivation, aktivitet, konkretion,
individualisering och samarbete
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Ett tredje tema ar presentationer av mindre kanda och uppmarksammade
arbetssétt. Olika typer av utvecklingsprojekt om lasmetoder ar igang, flera
satt att ga tillvaga beskrivs har av Kullberg, Sandberg, Karlsson och
Ekel6f, Molin samt Witting. Wittings metod ar bade teoretiskt och
praktiskt mer utarbetad och provad &n de 6vriga. Den ar dven vidare
etablerad och intar en sérstallning jamfort med dem.

Sammanfattningsvis kan man saga att dessa artiklar avspeglar ett stort
intresse for lasinlarningsfragor. Majoriteten ar, enligt min uppfattning,
uttryck for att det i den praktiska situationen finns en 6nskan mer att
fornya arbetssatt an att helt lamna det man tidigare gjort. Det kanske
egentligen handlar om att finna vagar att ge bade elever och sig sjalv mer
individuellt utrymme i inlarnings- och undervisningssituationer an det
traditionella l&robokspaket tidigare givit. Artiklarna visar flera méjliga
végar.

Praktikerartiklar relaterade till cirkeldimensioner

Forfattarna till de aktuella inldggen tar, liksom Malmquist och Akerblom,
sin utgangspunkt i de tre inre cirklarna i figur 1 i kapitel 2.

Det finns dock en tyngdpunktsskillnad gentemot den teoretiska
debattens huvuddebattorer. Har betonas i de flesta artiklarna framst
faktorer som berér cirkellagena A, lasmetodik, och C, t.ex.
inlarningspsykologi. Det ar ocksa i dem som den patagligaste kopplingen
till en praktisk undervisningssituation finns. Witting betonar starkare dven
B, den l&sprocessuella dimensionen och dess betydelse for utformningen
av det praktiska arbetet, generaliserat i en metod. Leimar och Martinson tar
likasa upp sadana teoretiska aspekter.

Den vidare politisk-ideologiska samhallsanknytningen i E-dimensionen
ar inte tydlig. Aspekter ur den dimensionen kan dock anses vara
aktualiserade av Ahlstrom och av Leimar. Det galler bade ett individuellt
frihetstema och ett samarbetsdito. Det senare knyts av Sandberg till
emotionella laddningar hos barn beroende av individens forhallanden i
samhallet utanfor skolan. Henrikssons och Hjerlings synpunkter pa
lararrollen kan dven ha en grund i denna dimension.

Artiklarna relaterade till min analysmodell

Aven om medvetenhet om teorianknytning varierar, kan praktiska
overvéaganden innefatta teoretiska bakgrundsantaganden svarande mot de
analyskategorier som anvénts i steg 1a i foregaende kapitel.
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Direkta teoretiska resonemang kring lasprocessens karaktar fors mera
utforligt endast av Witting och da kopplade till praktisk tillampning.
Antaganden pa detta lasmetodiska plan kan anda ligga i en lasteoretisk,
lasprocessuell, dimension aktualiserad av de praktiska fragor som berors i
flera inlagg t.ex.: Skall arbetet ha en mer syntetisk karaktar som i
lasebockerna eller en mer analytisk som i LTG? Skall arbetet bygga pa
traditionella ljudgenomgangar eller utga fran elevernas texter?

De flesta av de arbetssatt som beskrivs i denna debattomgang ar
blandningar av de bada angreppssatten. Man anvander traditionell
ljudinlarning, och anser den nddvandig, men man vantar inte med att lata
barnen forsoka l&sa och skriva tills alla ljud- teckenrelationer &r
genomgangna. Det handlar inte i ndgot av de arbetssétt som behandlas har
antingen om ett genom hela lasinlarningsprocessen tillampat syntetiskt
eller analytiskt tdnkande. Det handlar &hnu mindre om att antingen lara
barnen sambandet mellan ljud och bokstaver och dven anvanda lasebok
eller att arbeta med helord och lata barnen sjalva producera texter. Man ror
sig i bada dimensionerna, men tyngdpunkterna varierar i olika
utformningar och séttet att varva olika sprakliga aktiviteter likasa.

Den inl&rningsteoretiska, psykologisk-pedagogiska,
bakgrundsdimensionen ligger nara den praktiska situationen och
aktualiseras latt utifran den. Den har ocksa storre tyngd som argument i
den praktiska delen av debatten an i den teoretiska. Explicita hanvisningar
till speciell teori saknas dock ocksa har. Samtidigt har de praktiska
overvaganden, som larare, utifran utbildning och egen erfarenhet, gor infor
undervisning, sin framsta teoretiska bakgrund pa detta plan.
Forhallningssattet eller karleken till barnen och yrket framstar i artiklarna
som viktigare an teori (Martinson, Almquist, Sandberg).

Beredskapen att anpassa arbetet efter eleverna och individualisera mer,
tycks, oberoende av vilken metod man valt att arbeta efter, vara stor.
Sadana anpassningar kan ha olika utgangspunkter och framtradelseformer.
De kan ha sin grund i en 6nskan att pa olika satt méta elever pa de
fardighetsnivaer och de sprakligt begreppsliga nivaer, dar de befinner sig.
De kan &ven galla satt att organisera arbetet. Flera av LT-texterna vittnar
om att man provar att t.ex. lata elever arbeta friare efter arbetsschema. Att
eleverna tycker det ar roligt och att de &r tillfreds med arbetet och resultatet
ar viktigt. Gemensamt har de arbetssatt som presenteras hér, att larare som
arbetar med dem é&r entusiastiska och ocksa sjalva kanner sig stimulerade
bade av att prova nya vagar och av de positiva elevreaktionerna (Molin,
Sundstrém).

Vad géller debattdynamik som analyseras i min modells steg 2 kan sdgas,
att det utmarkande for har aktuella inlagg ar en i sakfragan mer distanserad
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ton, detta trots att forfattarna har ett starkt engagemang for
lasinlarningsmetodik, och trots att det finns asiktsskillnader.

Martinsons inlédgg kan visserligen ses som en avvikelse. Det ger uttryck
for starka emotioner, men enligt min mening anvands de har inte framst
som vapen mot en motstandare. Martinson tycks skilja pa sak och person.
Han ger sina egna asikter emotionell tyngd i sakfragan men angriper inte
personen bakom andra meningar. Samtidigt som Martinson har
invandningar mot Akerbloms sétt att argumentera och det han uppfattar
som Akerbloms évertolkning av forskningsresultat, uppskattar han med sin
praktiska inriktning dennes entusiam och trosvisshet. | Sandbergs inldgg
uttrycks kraftigare bade ett avstandstagande fran traditionell metodik och
ett stallningstagande for LTG.

Ingen av forfattarna har tycks vilja ga in direkt i debatten mellan
Akerblom och Malmaquist eller att markera en position i den kontrovers de
tva aktualiserat. Skalen kan vara flera.

Kanske tonen i huvuddebatttrernas artiklar forskracker? Leimar betonar
t.ex. att hon inte vill bli indragen i denna debatt. Hon vill halla sig "utanfor
skottlinjen™.

Kanske &r debattens teoretiska niva avskrackande? Almquist undrar om
"en helt vanlig lagstadielarare™ far delta, och ocksa Leimar hanvisar till att
hon “saknar vetenskaplig kompetens i traditionell bemérkelse" som skal
for att hon vill ligga lagt i debatten.

Flera t.ex. Kullberg, Karlsson och Ekel6f, Molin samt Witting, som
skulle kunnat ha synpunkter pa huvuddebattdrernas argument, avstar fran
att alls berOra debatten. De véljer att presentera sitt eget arbetssatt utan att
debattera nagon annans. Verkade den polarisering som blivit tydlig i
debatten mellan Akerblom och Malmquist, den harda tonen i debatten och
det konfliktperspektiv som enligt vad som visats i kapitel 2, ingick som en
strdomning i tiden, hindrande for en mer allmén debatt om lasinlarning?
Bedomdes teoretikernas argumentation som irrelevant ur det praktiska
perspektiv, dar logiken skapas i avvagningar mellan teoretisk kunskap,
erfarenhetsbaserad kunskap och en mangfasetterad har- och nusituations
pockande krav pa flera plan?

Slutsats av praktikerartiklarna 1977-78

De praktiskt inriktade artiklarna fyller tva funktioner i min analys. | den
forsta gestaltar de ett praktikerperspektiv, i vissa avseenden motsatt
vetenskaparnas, som ar uttryck for ett expertskap pa andra grunder. Knutna
till denna debattaspekt finns flera emotionellt laddade inslag.
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| den andra funktionen representerar praktikerperspektivet
kontroversens kontext. | detta ligger bade att ge bakgrund och att reagera
pa det som uttrycks i kontroversen. Varje artikel 6kar konkretionen och ger
en variation. Fragestéllningar levandeg6rs mer &n om jag endast
sammanfattat artiklarna i kategorier. Hur representativa de som skriver
artiklar och insandare i LT ar for hela lararkollektivet kan naturligtvis
diskuteras, men jag finner det rimligt att anta att en lararmajoritet kan
aterfinnas inom det lasteoretiskt och lasmetodiskt vida mittfalt som de
flesta artiklarna representerar.

Min slutsats utifran analysen av de praktiskt inriktade artiklarna &r att
den polarisering som tidigare befunnits pragla bade positionerna i den
amerikanska kontroversen och linjerna i debatten mellan Akerblom och
Malmquist under denna debattperiod inte kommer till synes pa samma sétt
bland svenska praktiker. Detta trots att stallningstaganden for eller emot
LTG-metoden eller andra arbetssatt kan anas som begynnande
konfliktanledningar. Skélen till att polariseringen inte framtrader har kan
vara flera.

Ett &r att undervisningssituationer ar komplicerade av faktorer som inte
lika l4tt som teoretiska fragor later sig generaliseras. (Lindblad, 1994, von
Wright, 1983). De ar i sin kontext i viss mening var och en unika. Lararen
maste forsoka fanga in en variationsrik verklighets nyanser och utforma
sitt pedagogiska handlande mot dem, mer utifran egna teorikunskaper och
erfarenheter an utifran nya, av nagon annan, faststallda handlingsscheman,
oavsett om dessa har teoretisk, metodisk eller ideologisk grund. Med
Bourdieu-termer kommer utfallet att bli beroende bade av en for den
enskilda lararen unik habitus och av en fran teoretikers logik skild
praktikerlogik. (Bourdieu, 1995/1980)

Ett annat sk&l kan vara att det i det vidare svenska faltet 1977-78 &nnu
inte utvecklats hart polariserade positioner. Man ar mer intresserad av att
beskriva det egna arbetssattet an att kritiskt diskutera andras. Den vanliga
positionen tycks vara en mellanposition paminnande om den Carbo
representerat i den amerikanska debatten.

Ett tredje skél kan vara omedvetenhet om polskiljande teoretiska
utgangspunkter for lasinlarningsundervisning, en svag koppling mellan
den egna praktiken och dess bakgrund, i analysen i féregaende kapitel
avspeglad i teoretiska kategorier och linjer. Problemet patalas direkt av
Henriksson och Hjerling och indirekt av Sundstrom. En eventuell évergang
till ett nytt arbetssatt har for manga sina motiv framst i mera vardagsnara
dimensioner som behov av mer stimulans, behov av ett friare arbetssétt,
behov av att med storre individualisering kunna méta de nya krav pa
flexibilitet som i allt hogre grad stalls fran elever och foraldrar (t.ex. Berg
& Borg). Man anvander sin gamla erfarenhetsbaserade lasmetodiska
kunskap och prévar nya forhallningssétt till elever och stoff (t.ex.
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Kullberg). Byte av arbetssatt blir da inte sa mycket mer dramatiskt an byte
av lasebok varit tidigare.

Avstamp infor debattomgangen 1981

Sammanfattande kan man séga att debatten 1977-78 mellan Akerblom och
Malmquist aktualiserar den internationella lasdebattens fragor och gor dess
polarisering tydlig i en svensk vetenskapsbaserad debatt.

| de mer praktiskt inriktade texter, som finns i LT under samma period
som huvuddebattorernas, ar inte polariseringen i sakfragor pa samma sétt
uppenbar. Inte heller praglas de praktiska artiklarna patagligt av
kontroversdynamik. Olika asikter aktualiseras av LTG som en intressant
nyhet. De ror praktiska avvagningar pa ett lasmetodiskt plan, eller
debattekniska fragor, t.ex. det utrymme olika metoder och asikter fatt i LT.
Jamforelsevis manga texter med anknytning till debatt och lasinlarning
publiceras under debattperioden.

Som framgatt av den svenska bakgrunden i kapitel 2 blir
motsattningarna under aren fram till nasta debattomgang ocksa pa
praktikersidan patagligare. Komprimerat handlar det mycket om
stallningstaganden for och emot LTG (Kristinsdottir, 1983). Den sida som
i den svenska debatten ser positivt pa LTG stéarker sina positioner pa faltet.
Det galler bade bland larare i skolan och skolexperter pa Skoléverstyrelsen
(Skoloverstyrelsen, 1980b40, 1983).

40 Av denna dokumentation fran konferensen framgér att det enda arbetssatt som dar
presenterades var LTG.
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KAPITEL 8

Debatten 1981

| detta kapitel behandlas den andra vetenskapsbaserade lasdebatt som
innefattas i min studie. Den dgde rum i LT under varen 1981. Forst
redovisas i referatform min l&sning av de olika inldggen, totalt 13 texter.
Darefter knyts denna debattomgang till min analysmodell och till den
analys av debatten 1977-78 som jag genomfort i kapitlen 6 och 7.

| denna debatt &r forskares och praktikers inlagg ndrmare lankade till
varandra an i den i de foregaende kapitlen behandlade debatten. Alla texter
har har tydligt samband med debatten och med atminstone nagon annan
artikel i den. I det inledande referatavsnittet behandlar jag darfor alla
inl&gg i kronologisk ordning.

| de féljande analysavsnitten diskuterar jag forst de artiklar som
avspeglar den vidare laskontroversens teoretiska sida. Det géaller en
intervju med Ake Edfeldt, tvé artiklar av honom, tva artiklar av Ebbe
Lindell och en av Bo Sundblad. Samtliga dessa artiklar &r skrivna som
inlagg i debatten utifran ett forskarperspektiv. Forfattarna aberopar
vetenskapligt stod for sina argument. Huvuddebattorer &r Edfeldt och
Lindell. Sundblad stoder Edfeldt. Data fran dessa artiklar, kompletterade
med data fran de texter som fran ett praktikerperspektiv tar upp teoretiska
aspekter, jamfors sedan med det forsta analyssteget i kapitel 6.

For jamforelse med det andra steget dras fler artiklar in. Jan Bjornshog
ar den som forst reagerar pa intervjun med Edfeldt. Hans inlagg ar klart
knutet till den. Det gors utifran ett tydligt praktikerperspektiv. Han havdar
ett empirigrundat expertskap och ser goda resultat som végledande for
vilken vag man bor valja. Till skillnad fran Martinsons inlagg i debatten
1977-78 blir Bjornshogs besvarat av en huvuddebatttr, Edfeldt, och
kommer darmed att spela en roll i debatten och ha betydelse for dynamiken
i den.

Efter analysen av huvudartiklarna, framst av teoretiska
stallningstaganden och uttryck av betydelse for kontroversdynamik i dem,
foljer sa ett analyserande resonemang med linjer dragna tillbaka mot
kapitel 6 och 7 utifran resterande texter. Dessa ar alla enstaka inldgg med
en utgangspunkt i ett praktikerperspektiv. Nagra av forfattarna har gjorde
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inldgg &ven i samband med debatten 1977-78 (Almqvist4!, Ekel6f &
Karlsson och Kullberg).

Referat av artiklarna

| LT nr 8 1981 publicerades under rubriken "Ldarare, gor revolution pa
lasinlarningens omrade!" en artikel som gav upphov till en ny debatt om
lsinlarning.

Artikeln var skriven av Fejan Ljunghill och utgick fran en intervju med
Ake W Edfeldt, professor i pedagogik i Stockholm. Den direkta
anledningen till intervjun med Edfeldt angavs i ingresstexten: "Efter
narmare 30 ars forskning kring lasning och lasinlarning anser han sig nu ha
funnit, vad ingen annan tidigare funnit, namligen en hallbar modell for
lasprocessens forlopp."” (s. 10) Modellen presenterades i artikeln som ett
flodesschema med textkommentarer i punktad form. | den inledande
redaktionella texten drogs daven linjen mot lasinlarningsundervisning och
praktik ut.

Den modellen ser han samtidigt som ett teoretiskt bevis for att Ulrika Leimars
LTG-metod (Lésning pa Talets Grund), konsekvent genomford, &r den enda
l&sinlarningsmetod hittills, som foljer lasprocessens naturliga forlopp. Det innebar
bl.a. att man inte ser lasning som en teknisk fardighet, utan som spraklig
kommunikation. Att all lastraning maste bygga pa textens budskap, pa ett innehall
som intresserar och engagerar. Annars blir den meningslos. (s. 10)

I nr 11 foljde sa ett motinlagg av speciallarare Jan Bjornshég med titeln
"Jag tror inte p& LTG och inte p& Ake Edfeldt”. | nr 12 var ett genméle till
detta av Ake Edfeldt infort. | nr 13 gick Ebbe Lindell, "lasforskare vid
lararhogskolan i Malmé™ (s. 32), in i debatten med en artikel *Vanta med
revolutionen!" I nr 14, 15, 16, 17 och 18 fanns debattinlagg fran larare som
kommenterade debatten och gav synpunkter pa lasinlarning. | nr 18 skrev
Bo Sundblad, "lasforskare" (s. 12), under rubriken "Hall isér teori och
teknik i l&sinlarningsdebatten™. I nr 19 satte redaktionen "streck i
lasinlarningsdebatten” (s. 31). Huvuddebattorerna gjorde dar var sitt
inlagg, Ebbe Lindells hade rubriken "Inte avsikten att angripa LTG" och
Ake Edfeldts "Vi behover aktionsforskning pé tillampningens barrikader".

41 | insandaren i LT i nr 35 1977 stavades namnet Almquist.
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Debattstart: En intervju med Edfeldt

Inledningsvis konstateras i den intervjuartikel som gav upphov till denna
nya lasdebattomgang att betydelsefulla steg mot den lasprocessmodell som
Edfeldt nu presenterat varit, att han 1959 "upptéackte det tysta talets
innebord i 1&asprocessen,™ och att han 1973 "kunde visa att vi inte bara kan
lasa text under Ggats s.k. laspauser, som man dittills trott, utan ocksa under
de mellanliggande hypersnabba dgonrorelserna™ (s. 11). Arbetet med
lasprocessmodellen hade fullféljts inom det s.k. ULL-projektet.42

Edfeldts modell visar bl.a. att "den gode lasarens™ lasning sker pa tva olika plan, ...
Det ena &r ett helt automatiskt textmottagande, det andra en
uppmarksamhetskravande bearbetning av textens innehall. --- Darfor blir ett
grundkrav for all lasundervisning att sa snart som majligt uppna en automatisering av
lasprocessen, den ska bli "sjalvgaende". Medan all lastraning, som inriktar lasarens
uppmarksamhet pa nagon speciell del av avlasningsforloppet, bryter den nédvéndiga
gangen mot denna automatisering. (s. 16)

Edfeldt férdomer i detta sammanhang "snabblasningskurserna och andra
jippon". "De forstor den faktiska lasformagan ... en skenbar lasskicklighet
byggs upp" (s. 16). Han vander sig &ven mot "den konventionella
lasundervisningens idoga 6vningar i att lara barnen avljuda och
sammanljuda korrekt" (s. 16). Han anser daremot att det i LTG-metoden
"laggs en utomordentligt god grund for lasningens automatisering, sa att
lasforstaelsen blir lasningens huvudmal” (s. 16). Han betonar att eleverna
maste kunna ljuda, men "i LTG-undervisningen ar ljudanalysen inte
huvudmal utan ett mellansteg mellan forstaelsen i en talsituation och i en
lassituation™ (s. 16). De konventionella metoderna har, enligt Edfeldt,
forbisett betydelsen av forkunskaper, tidigare erfarenheter och
forforstaelse. "Fastnar man i avlasningsfasen sa satts lasningens
inneboende motor aldrig igang." (s. 17) Pa fragan vad skolan gér om nagon
fastnat i avl&sning svarar han:

Jo, vi gor just det som vi inte borde gora, ndmligen koncentrerar deras
uppmarksamhet annu mer pa just avlasningen. Och det kan fa forodande
konsekvenser. Det ar som att ge en unge som &r hard i magen forstoppningsmedel! (s.
17)

Edfeldt anser att det kan handa att eleven da hamnar i mekanisk avlasning.
"Och det ar detsamma som att den eleven slas ut, formodligen for resten av
skoltiden; att hans forhallande till lasning forstors for alltid.” (s. 17)
Edfeldt menar att "en l&straning av l6sryckta ord, utan ett meningsfullt

42 ULL = Undersékning om Lasning och Lésinlarning. Detta SO-projekt pagick 1977-1981.
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innehall, gar stick i stdv mot lasprocessens naturliga forlopp" (s. 17). Han
rekommenderar en annan vag: "Vad man istallet maste gora, i en sadan
situation, &r att benhart inrikta sig pa textens innehall och tillata sadana
fellasningar som inte stor innehallet.” (s. 17)

Edfeldt menar att l&rare forut vetat for litet om lasprocessen och att
forskarna bar skulden for det, eftersom de tidigare inte givit nadgon klar
bild av lasprocessens funktion. "Nu forst, efter 30 ars forskande pa
omradet, tycker jag att jag har lyckats med det." (s. 14)

ULL-projektets framsta syfte blev inte som det var tankt fran borjan att
med utgangspunkt fran barnet "finna végar for en battre lasinlarning” utan
I stallet "att ge lararna béattre kunskaper om sjalva lasprocessen™ (s. 14).
Man vill att lararna sjalva skall ha "kompetens att avgora var ..., varfor det
gar galet och sedan kunna ga in och se vad man ska gora at det" (s. 14).
Edfeldt anser att hans modell tillsammans med 6vrigt arbete inom
projektet, t.ex. med ett lasutvecklingsschema, skall ge instrumenten for
detta. Lasutvecklingsschemat "ar inget konventionellt test, utan ett
hjalpmedel som har intresset inriktat pa sjalva undervisningsprocessen och
inte pa resultaten” (s. 14).

ULL-projektets bild av l&sprocessen sammanfattas i tre punkter. Forst
framhalls: "Lasning ar en del av den allméanna sprakutvecklingen. ---
[Lasning] bygger alltid pa tidigare talutveckling, --- Lasning ar bara en
fortsattning pa talad spraklig kommunikation."(s. 15, inom klamrar mitt
tillagg) | punkt tva vill man markera en motsatsstallning till konventionell
lasundervisning: "Lasning &r alltsa ett sprakligt kommunikationsmedel och
inte en teknisk fardighet.” (s. 15) I den tredje punkten slas fast:
"Lasinlarning gar till pa samma satt som néar man lar sig tala. Budskapet,
textens innehall, ar det vasentliga.” (s. 15)

Intervjuaren tycker att detta later som LTG och Edfeldt bekréaftar: "Min
modell for lasprocessen blev alltsa, helt forutsattningslost, en teoretisk och
vetenskaplig forklaring till det som LTG star for." (s. 15) Han ondgor sig
sedan over olika "markliga hybrider mellan LTG och konventionell
lasning” (s. 15). Han anser fortbildningsbehovet vara stort.

Alla dessa missuppfattningar kring LTG beror nog pa att manga larare i dag kanner
att det gamla lasinlarningssystemet &r galet. Dom langtar efter nagot nytt och tar emot
LTG med 6ppna armar. Men eftersom lararna aldrig fatt nagon totalbild av hur
lasprocessen fungerar sa ar det latt hant att dom hamnar snett. (s. 15 f)

Avslutningsvis sager sig Edfeldt inte tro pa en snabb revolution av

lasundervisningen i skolan, men "om man accepterar den har modellens
giltighet. Da blir lasinlarningen som ett sjalvspelande piano!" (s. 17)

201



Bjornshdg mot Edfeldt

Bjornshog invéander i ett inldgg i LT nr 11 mot Edfeldts uttalanden i
intervjun i nr 8. Han reagerar mot dennes tvarsakerhet och
sanningsansprak vad galler lasinlarning. Sjélv finner han inte mycket nytt i
intervjun och séger sig inte tro vare sig pa LTG eller pa Edfeldt. Det
tidigare arbetssattet hade, anser han med syftning pa IEA-undersokningen,
lett till att svenska tioaringar vid denna tidpunkt laste bast i vérlden, anda
fordomdes det helt "av dialogfralsta fortbildningsledare och
LTG-propagandister*(s. 18).

Han framhaller angaende LTG, att den metoden inte har patent pa
"samverkan, forstaelse och lyhordhet for barnens behov" (s. 18). Han
menar att de flesta lagstadielarare har en sadan attityd till sina elever. Han
papekar dven att LTG-metoden inte ar utvarderad. Det &r osdkert om "detta
arbetssatt leder till hogre niva av lasfardighet och farre fall av lassvaghet
an det traditionella" (s. 18). Han refererar till en talare pa en
LTG-konferens i Goteborg nagra ar tidigare som sagt: "Huvudsaken &r inte
att utvardera metoden utan att utbreda den." (s. 18) I stéllet for att
utvardera och visa metodens vérde "har man spritt osdkerhet och
forstamning genom att antyda att alla som inte vill arbeta med LTG ar
barnfientliga och konservativa" (s. 18). Bjornshog papekar att detta inte &r
nagon bra utgangspunkt for en konstruktiv debatt.

Utifran Edfeldts svar i intervjun konstaterar Bjérnshdg: "Aterigen far vi
veta att den lasinlarning, som vi normalt dgnar oss at, ar en meningslos
aktivitet. --- Vi kanske rentav inte kan l&sa. Det &r val bara som vi tror."” (s.
18) Om sina och andra larares insatser sager han: "Vi har sett till resultatet
i stallet for processen och trott att lasformaga ar att kunna avlasa en text
och forsta dess innehall, i den grad som begavning och erfarenhet tillater."
(s. 18) Han knyter an till Edfeldts yttrande att skolans hjalp till ldssvaga
barn snarare skadat &n hjalpt och undrar: "Hur ska vi kunna axla denna
skuldbdrda?"” (s. 18) Han finner tonen i Edfeldt-intervjun nedséttande:

Det & méjligt att Ake Edfeldt den héar gangen funnit den slutgiltiga ldsningen pa
lasundervisningens problem. Men varfér marknadsfora den pa detta sanslost
forolampande sitt? Ar det reklamexperten eller samlevnadsexperten som talar? For
lasforskaren borde val lugnt och stilla arbetat for att fa resultaten konfirmerade och
pa ett smidigt satt genom fortbildning och positiv information forsokt utbreda den?
(s. 18)

Avslutningsvis uppmanar han larare "Lat resultatet av er verksamhet vara
vagledande for forandringar och forbéattringar. --- Men var misstanksam
mot experter och revolutionerande upptéackter. Det &r du som ar experten
.. (s. 18)
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Edfeldts genméle pa Bjornshogs artikel

| nummer 12 svarar Edfeldt pa Bjornshogs debattinlagg i en artikel med
rubriken "Lé&sning &r en analytisk process dar forforstaelsen ar det
centrala”. Edfeldt menar att om man bortser fran "personpahoppen, litet
dalig historieskrivning och ett kdnslomattat upprop till alla yrkesbroder
och -systrar séger Jan Bjornshog i sak ganska litet" (s. 3). Han tar darefter
tillfallet i akt att ytterligare tydliggora sina standpunkter och betonar
darvid lasnings karaktar av analytisk, spraklig, process. "Det betyder att
man vid lasning, liksom vid lyssnande och tal, maste ha en styrande
forestallning om vad som just ska till att komma, eftersom annars varken
tal eller lastexter kan bli meningsbarande.” (s. 3 f) Forforstaelse har darfor
en central plats i hans lasprocesschema. Hos en tranad ldsare pagar, menar
han, en automatiserad avlasningsprocess byggd pa forforstaelse och ett via
talet erdvrat sprakligt kunnande. Att astadkomma denna automatisering ser
han som malet med lasundervisningen.

Just darfor ar det viktigt att man vid lasundervisning fran allra forsta borjan lika val
som i lasepedagogiska sammanhang inte arbetar pa nagot satt som

a) bryter mojligheterna till en medveten inriktning pa textens budskap

b) faster medveten uppmarksamhet vid sjélva avlasningsprocesen, [tryckfel i
originalet] sa att man pa det viset stor dess automatisering/automatiska funktion. (s.
4, inom klamrar min kommentar)

Den enda lasinlarningsmetod som Edfeldt finner uppfylla detta &r LTG i
Ulrika Leimars utformning. Han haller med Bjérnshog om att "en larare
bor vara sin egen expert i fragor som ror lasundervisning” (s. 4). Edfeldt
menar att hans lasprocessmodell och kommande rapporter fran
ULL-projektet blir goda hjalpmedel. En anledning till att LTG inte
utvarderats kritiskt anser han vara att motstandarna "aldrig talat om mot
vilka kriterier en sadan utvardering skulle dga rum" (s. 4). Detta finner
Edfeldt inte vara forvanande. "Hur ska man kunna ge ifran sig principer for
en utprévning om man fortfarande inte forstar processforloppet hos den
fardighet som ska provas ut?" (s. 4) Battre tider stundar dock. "Inom ramen
for ULL-projektet publiceras i dagarna ett hjalpmedel for varje utprévning
av barns och vuxnas faktiska lasskicklighet sa som denna anvands i
manniskors vardagstillvaro.” (s. 4)

Edfeldt manar slutligen landets alla larare att fundera 6ver vad de lart
eller fatt ut som lasprocesskunskaper av utbildning, fortbildning och egna
erfarenheter. "Jamfor sedan detta med de kunskaper ni kan fa ut ur
ULL-projektets rapportmaterial. Overvag sa till slut om det inte i alla fall
ar dags att gora revolution pa lasundervisningens omrade." (s. 4)
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Lindells reaktion pa Edfeldts artikel

| sin artikel "Vénta med revolutionen" i LT nr 13 konstaterar Lindell
inledningsvis att han arbetat med pedagogik néstan lika lange som Edfeldt
men kommit till en annan slutsats om lasinlarningsmetoder an denne.
"Argumenten talar for LTG - resultaten gor det inte." (s. 32) Han hanvisar
till IEA-understkningen som ett argument for att den traditionella
l&sinlarningsmetoden fungerat bra. Han redovisar sedan ett antal mindre
studier. En &r en utvarderingsstudie fran Pedagogisk-psykologiska
institutionen vid lararhdgskolan i Malmg. Dar framgar att LTG-klasser
som foljts under tre ar legat under "traditionella” klasser pa hoglasnings-
och stavningsprov. Resultaten bekraftas av en annan jamforelse mellan 19
klasser av vardera slaget i Malmo och i stort &ven av en undersékning fran
hogskolan i Harndsand med tre klasser av vardera slaget. | den senare
undersokningen hade aven lasforstaelse ingatt.

Lindell sammanfattar efter en del resonemang om testmetoder: "for barn
med goda forutsattningar spelar metoden ingen roll, for barn med sémre
forutsattningar ar den traditionella metoden klart battre.” (s. 34) Han
konstaterar har att Naeslund (1956) kommit till ett liknande resultat. | en
undersokning fran Goteborg dar elevers fria skrivning i de tva slagen av
klasser jamforts hade man inte funnit nagra skillnader i ak 1 och 3 men
LTG-eleverna var nagot béttre i ak 2.

Lindell diskuterar vidare studiers och metoders begransningar och
svagheter. Han vill inte dra alltfor stora vaxlar pa det han redovisat men
drar anda slutsatsen: "Lasundervisningen ska helt visst bygga pa talets
grund men pa sadant sétt att talet noga och detaljerat forknippas med
skriften. Det ar darfor ljudningsmetoden lyckas.” (s. 34) Han anser att
kritiken mot l&slarornas texter var dverdriven. "Det erkdnnandet ska vi
naturligtvis ge de svenska laslarorna, att de, da eleverna lart de flesta
bokstaverna, innehaller verkligt meningsfulla texter, bade sakligt och
emotionellt.” (s. 34) Han fortsatter: "Och sa kan man verkligen undra
varfor Maja Wittings metod med sin ytterligt noggranna uppbyggnad av
ljudningstekniken och med dokumenterat goda resultat tycks vara bannlyst
I svensk lasdebatt.” (s. 34)

Avslutningsvis pekar Lindell pa pedagogiska idéer som lanserats hart
men som inte hallit mattet. Han fortséatter:

Anda har alla dessa stromningar lamnat atskilligt gott efter sig, sedan de vérsta
overdrifterna sallats bort --- Det &r nu angelaget att vi tar vara pa vad som ar gott i
LTG, men det &r lika angeléget att vi inte huvudstupa kastar oss in i en ny pedagogisk
moderiktning. (s. 34)
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Han aktualiserar aven en mentalhygienisk aspekt utifran Edfeldts artikel.
"Var det nodvandigt att presentera en enskild forskares opinion pa ett
sadant satt, att tusentals lagstadielérare ska plagas av daligt samvete?" (s.
34) Han betonar sedan att det inte finns anledning till oro vad géller
effekterna av ljudningsmetoden och rekommenderar den "prévande och
eftertdanksamma” (s. 34) utvecklingens vég.

Praktikerreaktioner pa debatten

Efter Lindells inlagg publicerar LT i flera nummer lararreaktioner pa
debatten. Jag har samlat dem i detta avsnitt och markerar nya artiklar
genom att kursivera forfattarnamnen.

| nummer 14 finns ett inldgg av Ebba Grip, lagstadielérare i Sigtuna.
Hon kommenterar den inledande intervjun med Edfeldt och menar att
lasinlarning redan "pa Sorgardens tid" skedde i en analytisk process. Hon
skriver:

Nar jag tittar pa skissen som ska forklara beteendemodellen far jag osékt Kejsarens
nya klader i tankarna. Sa sjalvklara saker!

Lagstadielarare i Sveriges land! Lat inte en professor i lasforskning ta heder och dra
fran oss. Visst vill vi lara barn lasa. Visst kan vi lara barn lasa. Visst bor vi lara barn
lasa. Visst vet vi vad vi gor. (s. 32)

Grip forvanas ocksa dver att LTG betraktas som "nagot anmarkningsvart
nytt" (s. 33). Hon har mott liknande tankar i England tidigt pa 50-talet och
i USA pa 70-talet. Hon menar att man ocksa i Sverige lange forstatt
betydelsen av "tal, samtal, spraklig kommunikation, textens budskap" (s.
33). Hon hanvisar dels till 1919 ars undervisningsplan och dels till aldre
lasebdcker. Grip avrundar sin artikel med nagra goda rad: "Anvand vilken
metod du vill men gor det!" (s. 33) Hon varnar i sammanhanget for
passivitet och hanvisar ocksa till inlarningsbegrepp som hon menar vara
vasentliga: "maotivation, aktivitet, aktualitet, konkretion, individualisering
och samverkan" (s. 33).

| LT nr 15 finns flera inldgg med anledning av Lindells artikel. Birgitta
Granberg, som éaven varit skolkonsulent i fem ar, skriver under rubriken
"LTG paskyndar inte mognaden”. Hon vidgar inneborden i LTG. Det &r
"mer an en l&sinlarningsmetod, ndmligen en helt ny insikt i hur barn
tillagnar sig spraket. En filosofi dar man utgar fran varje barns talade
sprak." (s. 31) Hon anser att skolan ar "sa inriktad pa att lara barn lasa,
skriva och rakna, att vi ofta glommer deras naturliga uttrycksmedel: bild,
rorelse och tal." (s. 31) Hon menar att lekens betydelse ocksa for inlarning
latt gloms.
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Granberg uppfattar det som att Lindell felaktigt tror att LTG &r en
ordbildmetod och hon framhaller darfor, att metoden i stallet leder till "att
man ar speciellt uppmarksam pa ljudanalys och alla de moment som den
traditionella lasinlarningen innehaller" (s. 31). De exempel Lindell namnt
pa barn fran LTG-klasser som totalt missforstatt sin lasinlarning, anser
Granberg bottna i att dessa barn inte varit lasmogna. | metoden ligger
menar hon att "barnen tidigt lar sig att sjalva ta ansvar for rutiner och lar
sig att hjdlpas at" (s. 31). Hon tycker inte att det var nagot konstigt med att
barn lart sig den gemensamma texten sa att de kunnat lasa upp den trots att
de inte kunnat l&sa isolerade ord ur den. Avslutningsvis deklarerar hon sin
tro "pa LTG som den metod som stammer bast 6verens med laroplanens
malsattning for amnet svenska" (s. 32).

| samma nr skriver B-M Persson under rubriken "Tag vara pa det som ar
gott i LTG". Hon anvander sjalv "en modifierad LTG-undervisning" (s.
31). Hon menar att det innebér att barnen far hjalp att sjalva lara sig lasa.
Hon anser ljudningsmetoden vara ett nddvandigt komplement till arbete
med barnens texter. "Det & omojligt att ldsa ett okant ord utan att kunna
ljudningsmetoden. --- Det ena utesluter inte det andra.” (s. 31) "Léslaran
kan man arbeta med parallellt vid LTG-arbetet. Det gor det lattare att ta
emot inflyttade elever som &ar vana vid att arbeta traditionellt.” (s. 32)

Hon anser inte heller avlasning av enstaka ord pa tid vara nagot
avgorande kriterium pa lasning. "En 'god' lasare dr inte en 'snabbavlasare'
utan en som laser med inlevelse, sa att bade lasare och lyssnare njuter av
innehallet.” (s. 32) Persson framhaller att den tidiga skrivningen i LTG
inneburit en forbattring jamfort med tidigare. "Att barn pa lagstadiet kan
skriva sa innehallsrikt, sa stavningsmassigt bra, och sa garna vill skriva,
har jag inte sett i mina tidigare klasser" (s. 32). Hon sammanfattar sin nya
erfarenhet med LTG-arbete: "Nu trivs elever och jag &nnu béttre med
skolarbetet.” (s. 32)

| nr 15 reagerar dven Eva Boudiaf i en kort insdndare mot Lindells
kritik, utifran en "mentalhygienisk aspekt" (s. 34), av Edfeldts
formuleringar. Hon anser den vara uttryck for en nedlatande syn pa
lagstadielarare.

Ingalisa Almqvist, lagstadielarare i Uppsala, gor ett inlagg i nummer 16.
Hon kommenterade, som framgatt av foregaende kapitel, ocksa debatten
1977-78. Hon gor i den har aktuella debatten klart att hon inte stillatigande
kunnat ta emot den allt hardare kritik, som hon uppfattat riktats mot
lagstadieldrare och deras undervisningsmetoder. Hon anser att Edfeldt i
intervjuartikeln utdelat "fallande klubbslag" (s. 26). Lararna vill ju "gédrna
tro pa vetenskapsmannens ord" (s. 26). Om det Edfeldt menat vara ett
klargorande av hur lasprocessen fungerar skriver hon: "Forlat, professor
Edfeldt: Jag har aldrig tidigare begripit sa litet av lasprocessens forlopp
som efter att ha last denna och efterfdljande artiklar.” (s. 26)
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Hon patalar darefter att antalet “trasiga barn™ (s. 26) okar, och att
lararens viktigaste insatser maste vara att hantera detta och hjalpa barnen i
denna dimension. "Det ar forst, nar den biten fungerar, som meningsfull
undervisning kan bedrivas och da dr metoden inte den avgdrande faktorn."
(s. 26) Sjalv sager hon sig tro pa en kombination av metoder, "dar
erfarenhet och sunt fornuft tar till sig det som ar bra i en metod, ny eller
gammal” (s. 26). Bra menar hon den metod vara som "fungerar bland mina
elever hdr och nu" (s. 26). Arbetstillfredsstéllelse anser hon vara viktig
bade for barnen och for lararen.

I nummer 17 gér Marta Clauseén ett inlédgg, "Sak- eller personkritik?".
Hon ar positiv till den forskning som redovisats i intervjun med Edfeldt.
Hon beklagar dock att han "anvéander sa STORA och farliga ord,
revolution, vardel0s, forkastlig ..." (s. 14). Hon tycker sig forsta att det
"kommer att reta manga, sa att sjalva sakinnehallet blir lidande" (s. 14).
Hon anser att ocksa kritiken i debatten efter intervjun med Edfeldt ibland
mer géllt person an sak. Hon uppfattar Lindells trostande av larare som
anvander ljudmetod som "osakligt" och Grips redovisning av var hon mott
liknande idéer tidigare som "ovidkommande" (s. 14).

Sjalv sager sig Clausén inte sorja det hon gjort tidigare. Hon hade "inte
totalforstort nagra barn", hon glader sig at att Edfeldts rapport "ger en
STYRKA i mina egna erfarenheter av LTG och dess synbara resultat™ (s.
14). Hon avslutar: "Ake Edfeldts rapport om lasning och lasinlarning &r ett
bra exempel pa, nar praktisk pedagogik, LTG, och forskning gar hand i
hand, och sadant behdver vi larare, oavsett om det ar nytt eller ej." (s. 14)

| samma nummer gor Inger Ekeldf och Mai Karlsson, lagstadielarare, ett
inldgg under rubriken "Det viktiga ar lararens lyhordhet - inte arbetssattet".
Som framgatt av kapitel 7 presenterade de sina tankar dven i samband med
debatten 1977-78. De patalar att det finns tva typer av lasmetoder,
analytiska och syntetiska och flera arbetssatt som bygger pa endera eller pa
blandningar. "Vilken metod eller vilka arbetssatt man véljer bér hédnga
samman med elevens formaga att tillgodogora sig inldarningen." (s. 14)

De framhaller ocksa betydelsen av "en viss gang, som i sin tur foljer
elevernas lasmognad" (s. 14) och ger rad om hur man skiljer en auditivt
svag elev fran en som ar visuellt svag. Ekel6f och Karlsson
rekommenderar ett "diagnostiskt arbetssatt" vars kursplan kallas
"Léastrappan” (s. 15). Den innebér att man lyssnar pa ett barns tal och
lasning och observerar nar det skriver en egen text. "Pa diagnostisk vag
kan vi precisera vilka styrande forestallningar som saknas for att sedan
'servera’ sadana dvningar som skapar fram de fallerande sprakliga
erfarenheterna.” (s. 15) De rekommenderar medveten uppmarksamhet pa
det man ville trana och automatisera. "Lasundervisningen kan alltsa inte
byggas upp ensidigt kring en viss komponent av spraket. Olika barn kraver
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olikartad stimulans. Lararen maste darfor vara lyhord och observant.” (s.
15)

Ekelof och Karlsson framhaller det inte vara tillrackligt
individualiserande att sida for sida folja en lasebok och att den som valt ett
friare arbetssatt maste géra en noggrann arbetsplan. "Ett friare arbetssétt
kraver kunskap om och erfarenhet av l&sinlarning.” (s. 15)

I LT nr 18 kommenterar Birgitta Kullberg, lagstadielarare i Goteborg,
debatten. Hon berattade som framgatt i kapitel 7 om sitt och sina kollegers
arbetssatt ocksa i samband med debatten 1977-78. Hon refererar till den
artikeln i sitt inlagg i debatten 1981. Hon "reagerade bade positivt och
negativt" (s. 10) pa intervjun med Edfeldt. Hon anser sig val bevandrad
bland olika "laslaror, arbetssatt och arbetsmetoder som vi i vart land haft
under de senaste 15-20 aren" (s. 10). Mot den bakgrunden undrar hon:

Varfor far aldrig pendeln stanna nagonstans i mitten! En period anses vissa arbetsstt,
metoder och asikter som de enda ratta. Nasta period anses dessa forkastliga. Mitt
emellen [tryckfel i originalet] dessa svangningar "hanger" vara barn. (s. 10, inom
klamrar min kommentar)

Vissa av Edfeldts slutsatser kan hon utifran sin erfarenhet instamma i:
"barnets eget sprak ar en utgangspunkt", lasning skall ses som spraklig
kommunikation inte som teknisk fardighet, "lastraning skall bygga pa
textens budskap och "sjélva processen ar viktigare an resultatet” (s. 10).
Hon delar daremot inte Edfeldts uppfattning att larare "lart barn l&sa utan
att egentligen veta vad lasinlarning ar" (s. 10) &ven om deras kunskap ar
praktisk. Inte heller kan hon se mekaniska och tekniska évningar som
"forkastliga™ eller tro "att l&sinlarningen kan bli som ett sjalvspelande
piano"” (s. 10). Hon framhaller att lararen ar viktig och att
lasinlarningsprocessen "ocksa maste utga fran lararen™ (s. 10).

Kullberg betonar vikten av att barn upplever frihet i sin inlarning men
ocksa att de far svarighetsgraderade dvningar och kan "bygga pa tidigare
kunskaper och erfarenheter” (s. 11). "Det har ju visat sig att flera barn lart
under en sadan frihet att rena kunskapsluckor uppstatt.” (s. 11)

Sammanfattningsvis menar hon att Edfeldts forskning "visar pa flera
delar i ljud- och l&sinlarningsprocessen som &r viktiga for oss larare" (s.
11) men anda anser hon det vara langt mellan forskningsresultat och
praktisk tillampning. "Jag kan inte séga att jag tror pa LTG som den enda
ratta metoden. Daremot kan vissa tankar i arbetsséttet LTG, kombinerade
med en traditionell lasinlarning, sékerligen vara en vég att borja pa." (s.
11)
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Sundblads inlagg mot Lindell

| en artikel i nummer 18 med rubriken "Hall isar teori och teknik i
lasinlarningsdebatten” alluderar Sundblad i ett citat pa Lindells uttryck
"Argumenten talar for LTG - resultaten gor det inte™ (s. 12), och menar att
Lindell ignorerat det forsta ledet och framh&vt undersokningsresultat som
det enda giltiga. Han anser ocksa att Lindell implicit sagt "att Edfeldts
pastaende om att LTG ar den metod som helt ligger i linje med
lasprocessens naturliga forlopp endast ar 16st tyckande utan vetenskaplig
grund” (s. 12). Sundblad framhaller mot detta att "Edfeldts modell for
l&sprocessen har en tung tvarvetenskaplig grund som seriésa forskare
borde ta pa allvar"” (s. 12). | stallet for att misstankliggora den borde de
utvarderingar som talar mot LTG skarskadas.

Sundblad anser att de traditionella matinstrumenten borde ifragasattas ur
validitetssynpunkt. Han menar att lasformaga utifran dem definierats
operationellt "som det man mater i lastest", alltsa ett cirkelbevis (s. 12).
"Den traditionella lasforskningen grundar sig saledes inte pa kunskap, utan
pa ett antagande om att lasformagan ar liktydig med testresultaten."” (s. 12)
Han uppfattar Lindells mening vara "att ju fler typer av tester, desto
vederhaftigare ... man ser 'inte skogen for bara tran'. Kanske &r det Lindells
avsikt att fokusera pa varje enskilt trad sa att skogen - sjalva lasprocessen -
forblir skymd." (s. 12). Enligt Sundblads mening haller sig Edfeldt "pa
skogsniva (teoretisk niva) medan Lindell hoppar runt i traden och forsvarar
deras positioner" (s. 12).

Sundblad framhaller att "varje lasforskares nit och ambition skulle vara
att na allt storre och djupare kunskap om de processer och komplexa
skeenden lasning och lasutveckling utgor"” (s.12). Han stéller sig darfor
fragande till "detta ramaskri nar Edfeldt 6ppnar mojligheternas dérr mot
vidgad och fordjupad kunskap om vad lasning faktiskt &r" (s. 12). Hans
slutsats ar att "parterna inte talar om samma fenomen" (s. 12).

En anledning till att debatten ter sig forvirrande och ofruktbar anser
Sundblad vara att man inte skilt resonemang om lasprocessen fran sadana
om metod och teknik. Han menar att det bakom de senare atminstone
implicit legat en teori om lasprocessens natur. Att synliggora sadana
grundsynsmotséttningar vore avgorande i en arlig debatt. "Att backa upp
den 'egna’ tekniken med undersokningsresultat dndrar inte debattnivan. De
ar produkter av samma metodinriktade intresse, avskurna fran sina
grundlaggande teoretiska forutsattningar." (s.12) Sundblad anser att den
traditionella l&sinl&rningen har sin teoretiska grund i behaviorism och LTG
i "kognitiv utvecklingsteori, sprakvetenskap och inte minst i laroplanen”
(s. 13).
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Sundblad avslutar sin artikel med ett fylligt citat ur en kommande bok43
som han var huvudforfattare till. Dar framhalls bl.a. att processforloppet ar
det samma i tala - lyssna som i den férdiga lasningen.

Om man inte optimalt utnyttjar denna barnets kunskap, utan bryter det naturliga
utvecklingsforloppet meddelst [tryckfel i originalet] laggande av vad man betraktar
som skild och fristdende kunskap, innebar detta ett valdforande, som ytterst
omajliggor en utveckling av lasformagan. (s. 13, inom klamrar min kommentar)

Tillsammans med en beskrivning i tre punkter av vad han anser vara den
naturliga utvecklingsgangen fran tala - lyssna till lasa konstaterar Sundblad
avslutningsvis: "Som tur &r lyckas i varje fall de flesta barn att pa egen
hand ga den naturliga utvecklingsgangen fran tala - lyssna till lasa." (s. 13)

Lindells slutinlagg

Lindell inleder sitt sista inldgg i denna debatt, publicerat i nr 19, med ett
beklagande av att uttrycket "lyfta pa skuldbordan”, som bl.a. Bodiaf
reagerat pa, blivit for hogtravande och profetiskt.

Han framhaller vidare att han inte haft for avsikt att angripa LTG. Som
beldgg anfor han ett avsnitt om LTG i sin bok "Hur barn l&r sig lasa". "Det
innehaller visserligen diskussionspunkter men ingen negativ
grundinstallning."” (s. 31) Hans syfte med det tidigare debattinlagget var i
stéllet att han fann "det angelaget att forsvara ett annat arbetssétt vid
l&sinlarningen” (s. 31).

Lindell patalar sedan att jamférelser mellan LTG och en undervisning
knuten till en l&slara gjorts. "Dessa jamforelser har hittills inte gynnat LTG
enligt forsok i skolans vardag, men det kan finnas atskillig annan
information att ta hansyn till." (s. 31) Han anfor sjalv att resultat fran
LTG-undervisning och fran ordbildmetoder liknat varandra i studier och
att LTG ibland felaktigt betraktats som en ordbildsmetod. Lindell anser att
likheten i resultat kan ha andra forklaringar och pekar pa "graden av
struktur i inlarningen™ (s. 31). Han ser dar vissa likheter mellan LTG och
ordbildslasning. "Det kan vidare vara ljudningsmetodens klarhet i dessa
aspekter som leder till de nu vunna resultaten." (s. 31)

Lindell hoppas till slut pa en "mer nyanserad diskussion om de olika
arbetsséttens relativa fortjanster och risker ..." (s. 31).

43 sundblad, Dominkovic’, & Allard, 1981.
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Edfeldts slutinlagg

I nr 19 fanns dven Edfeldts sista inldgg i denna debatt. Det har rubriken
"Vi behover aktionsforskning pa tillampningens barrikader". Han ser

L T-debatten som ett tecken pa att "vi ocksa nar det géller kunskapen om
lasprocessen och l&sinldarandet i hog grad befinner oss i den brytningstid
som sedan nagot decennium karaktariserat manniskokunskapen i stort" (s.
31). Han menar att det inneburit en 6dmjukare instéllning och att
"teoretiker och praktiker tillsammans gatt ut i faltet och givit sig i kast med
sadana problem som ditintills trotsat varje forsok till konventionell
knackning" (s. 31). Han skriver vidare:

Den forlamande kéansla av maktléshet som foljde av att sitta och véanta pa de nya,
fullstandiga sanningarna borde for alltid vara jagad pa porten. Uppdelningen i
experter som producerar och andra som reproducerar likasa. (s. 31)

| detta avseende kan man enligt Edfeldt ibland métas av "bakatstravarnas
krav pa att man forst skall lata skolforskningsexperterna bli klara med sina
studier innan man borjar tillampa dem" (s. 31). En sadan forskningsprocess
anser Edfeldt vara daligt anpassad till en tid av snabba forandringar.
Forskares och tillampares fortbildningsprocesser och sjélva
kunskapsutvecklingen maste smalta samman. Den 6vergripande
forstaelsemodell som behovs for sammanstallning av kunskapen vid en
given tidpunkt anser han sig ha astadkommit med sin lasprocessmodell.

Modellen ar avsedd att hjalpa praktiker "att géra antaganden om vad
som kan tankas bli resultatet om man gar tillvaga pa ett eller annat satt i
undervisningen" (s. 32). Praktikern maste dock sjalv préva modellens
barkraft. "Endast genom att se hur laskunnigheten etableras pa den
individuella elevens sprakliga formaga och hur individen sedan tillampar
denna kunnighet, endast pa det séttet kan man fortbilda sig pa det har
omradet"” (s. 32). Edfeldt preciserar forutsattningarna for en sadan
fortbildning i tre punkter:

a) En overgripande forforstaelse for det man vill studera.

b) En nyfikenhet eller problem-aptit som rér omradet eller den speciella foreteelsen.
c) Mojligheter att aktivt tillampa det man antar vara riktigt och studera vad man
astadkommer darmed ... (s. 32)

Edfeldt forordar ocksa storre Gppenhet om egna iakttagelser "pa alla ledder
inom vart skolsystem" (s. 32). Han ogillar den karaktar av metoddiskussion
som debatten fatt och betonar att metodiska antaganden maste prévas mot
"processmodellens grundstomme, som hittills inte ifrdgasatts av ndgon" (s.
32). Om de Gverensstammer gar man vidare. Om ens antagande uppenbart
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bryter mot modellens forutsattningar "kan detta vara skal nog till att
ifragasatta det och fundera Gver alternativ" (s. 33).
Han tar sedan ett exempel for att klargora sitt resonemang.

Utgaende fran processmodellens krav pa att den normalt I6pande avlasningen skall
inga i vara automatiserade sprakfunktioner maste man uppfatta Maja Wittings
ljudningsteknik som ett satt att systematiskt bygga upp hinder for den egna
malsattningen. Detta ar i sa fall inte forsta gangen som det visar sig att formodade
pedagogiska hjalpmedel ar till forfang i stallet for till nytta. (s. 32)

Edfeldt knyter i det foljande lasforstaelse till "det omedvetna sprakliga
kunnande som byggts upp redan under talinlarandet" (s. 33). Lasning star
ju som andra sprakliga processer i budskapskommunicerandets tjanst. Han
anser att denna grundlaggande sanning latt kan glommas i en "alltfor
teknisk metodikdebatt™ (s. 33) och fortsétter:

Sa hade inte heller den uppmaning till revolution, som jag inledningsvis uttalade och
fortfarande kanner varmt for, ndgot med metodsidan att gora.

Fastmer var den knuten till min fasta dvertygelse att hela l&rarrollen blir orimlig om
inte den enskilde lararen ges forutséttningar att sjalv bedéma. (s. 33)

Denna bedomning skall enligt Edfeldt galla var i sin lasutveckling eleven
befinner sig, hur stéd bést ges och hur "en defekt lasutveckling forhindras
eller atminstone dampas" (s. 33). Som avslutning onskar Edfeldt lararna
tidsmassiga forutsattningar for en "kunskapsbildning som kan ga pa
djupet” (s. 33).

Analys av LT:s lasdebatt varen 1981

Detta analysavsnitt syftar till att pa sakplanet ytterligare klargora vad
stallningstaganden vid polerna innebéar och aven till att ytterligare belysa
kontroversdynamiken och ge mer underlag for begrundan av
bakomliggande faktorer.

Jamforelse utifran analyssteg 1

Genom att relatera data fran denna debatt till den tidigare behandlade, vill
jag fa grepp om de bada debatternas forhallande till varandra.
Nedanstaende sammanstalining ger underlag for en jamforelse bade av
positioner inom polerna i debatterna 1977-78 och 1981 och av skillnaderna
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mellan polerna i dessa debatter. Eventuella tyngdpunktsforskjutningar
framtrader och kan diskuteras. Rimligheten i de linjer som analysen i steg
1 i kapitel 6 resulterat i provas har pa nytt.

Den "analytiskt" inriktade polen:

Akerblom:

LASPROCESSPLANET:
- Helhetsperspektiv: Forstaelse 6verordnad,
kontextuella ledtradar centrala

- Generell definition av lasbegreppet:
Hypotesprévning, problemldsning.
- Lasinlarning ingen specifik process.

- Stod fran lingvistisk talspraksforskning
aberopas.

- Stod frén neuropsykologi och
hjarnforskning &beropas aven.

- Mot ett delmetodiskt arbetssétt.

- Mot lastekniska dvningar, t.ex. spaltlasning.

DET INLARNINGSTEORETISKA,
PSYKOLOGISK-PEDAGOGISKA, PLANET:

- Brett inlarningsperspektiv: Helhet,
referensram, perception, forstaelse.

- Mognad: Hjarnan, lateralitet.

- Motivation: Forstaelse av malet, underlattad
process.

- Sjalvfortroende: Framgang snabbt.

- Mot lastekniska dvningar, framst spalt-
lasning, &ven ur motivationssynpunkt.

DET PRAKTISKA LASMETODISKA PLANET:

- For helhetsmetod. Helheten forst, delarna
sedan.

- Viktigt att lara sig utnyttja kontextuella
ledtradar. "Gissning tillaten".

- Mot delmetodiska grepp t.ex. ljudning och
spaltlasning.

- Mot bilder, atminstone till hdger om texten.
- Lararrollen: Stédjande, icke rattande.

Den "traditionellt syntetiskt" inriktade polen:

Malmquist:

Edfeldt/Sundblad:

LASPROCESSPLANET:

- Forstéelse overordnad. Forforstaelse har
central roll.

- Textens innehall vasentligt.

- Lasning ar en analytisk spraklig process.

- Lasning bara en fortsattning pé talad
kommunikation. Ljudanalys ett steg mellan
"forstdelsen i en talsituation och i en
l&ssituation”.

- Lasning en del av den allménna
sprakutvecklingen.

- Det tysta talets betydelse. Lasning
ocksa under ogats rorelser, saccader.

- Mot konventionell lasundervisning och
hybridmetoder.

- Mot arbete med teknisk fardighet och
lasning av losryckta ord.

DET INLARNINGSTEORETISKA,
PSYKOLOGISK-PEDAGOGISKA, PLANET
(inkl vetenskapsteori) Sundblad:

Vill bygga undervisning pa

- Laroplanen

- Kognitiva utvecklingsteorier

- Sprakvetenskap

- Mot undervisning grundad pa behavioristisk
teori.

- Mot effektstudier, processen viktigare an
resultatet.

DET PRAKTISKA LASMETODISKA PLANET:

- For LTG - lasning sprakligt
kommunikationsmedel.

- Viktigt med automatisering via forforstaelse
och talspraksautomatik.
Tillater "fellasningar som inte stor innehallet."

- Mot konventionell lasundervisning,
"hybridmetoder" och arbete med teknisk
fardighet.

- Mot snabbl&sningskurser och jippon.

- Lararrollen: Laroplanen styrande. Stort
fortbildningsbehov.

Lindell (och Bjornshog)
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LASPROCESSPLANET:

- Lasning flerdimensionell process i flera
utvecklingssteg.

- Lasinlarning en process med sardrag jamfort
med utvecklad lasning.

- Viktigt att ha en teknik fér att avlasa aven
nya och okanda ord.

- Teknikaspekten kraver sarskild
uppmarksamhet i lasinlarning.

- Forsvarar lastekniska dvningar utifrén
ovanstaende.

- Talsprakliga processer inte analoga med
skriftférvarvsprocessen.

- Annu osékert vilken relevans neuropsykologi
och hjarnforskning har har.

- Undersokningar som visar att svenska barn
laser bra aberopas som stdd, liksom
internationell lasforskning.

- Hanvisar aven till larares professionella
erfarenhet och omdéme.

DET INLARNINGSTEORETISKA,
PSYKOLOGISK-PEDAGOGISKA, PLANET:

- Ser det allmanna inlarningsplanet som
bakgrund till ett specifikt
lasinlarningsperspektiv.

- Lasinlarningsskedets fardighetsaspekter
viktiga i ett langre perspektiv.

- Forsvarar lastekniska dvningar. Viktigt att
beakta elevens uttréttbarhet.

- Inlarningsstoffets strukturering viktig.

- Koppling fran dessa punkter till motivation
och sjalvfoértroende.

DET PRAKTISKA LASMETODISKA PLANET:

- Mot ett renodlat arbetssatt.

- For vaxelspel mellan syntetiska och
analytiska strategier i lasinlarningen.

- De tekniska fardigheterna grundlaggande.

- Tekniktraning leder till automatisering.

- Strukturering viktig.

- Mot "gissning" som lasstrategi.

LASPROCESSPLANET:

- Bokstavsinlarning forst, verkligt meningsfulla
texter darefter.

- Talet maste detaljerat forknippas med skrift.

- Ljudning viktig.

- Talspréket spelar roll ocksa for ljudning.

- Undersdkningar visar att den traditionella
metodiken &r bra, sarskilt fér barn med
samre
forutsattningar.

DET INLARNINGSTEORETISKA,

PSYKOLOGISK-PEDAGOGISKA, PLANET

(inklusive vetenskapsteori):

- Tar upp den vetenskapsmetodologiska
fragan om "studiers och metoders
begransningar".

DET PRAKTISKA LASMETODISKA PLANET:

- Ljudning viktigt.

- Strukturerat stoff viktigt.

- Aberopat forskningsstod framst amerikanska - Forskningsresultat fran effektstudier

effektstudier.

- Lararrollen: Professionalitet i
forhallande till mal, stoff och elev.

aberopas.

Av Bjornshog aberopas aven lararerfarenhet.
- Lararrollen: Bjornshog: Préva nya idéer mot

"egna erfarenheter och dokumenterade

resultat".

Av sammanstéllningen framgar att positionerna vid polerna i denna debatt
stdimmer val med dem som framtradde i debatten 1977-78. Polariseringen
forefaller nu vara cementerad pa ett satt som kénnetecknar det Brante
kallar kristalliseringssk